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Dieser Beitrag von Prof. Dr. Dr. Karl Homann, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultät Ingolstadt,
Katholische Universität Eichstätt, entstand im Rahmen der Schwerpunktbereiche "Ethik und
Markt" und "Führung und Motivation" des Forschungsprogramms "Weiterentwicklung und
Perspektiven der Sozialen Marktwirtschaft", das von der Bertelsmann Stiftung, der Heinz
Nixdorf Stiftung und der Ludwig-Erhard-Stiftung gefördert wird.Gewinnmaximierung und Kooperation - Eine
ordnungsethische ReflexionEinleitung
Das Thema liegt im Zentrum der gegenwärtigen wirtschaftsethischen Diskussion
und hat eine nicht zu unterschätzende Bedeutung für die "Weiterentwicklung und
Perspektiven der Sozialen Marktwirtschaft". Es kann nur interdisziplinär behandelt
werden. Daher erscheint es sinnvoll, zunächst die verschiedenen Perspektiven aufzu-
zeigen, die für die Überlegungen unverzichtbar sind.
1. Es geht zum einen um das Verhältnis von Ethik und Ökonomik. Auch in der
Wirtschaftsethik, die sich die Integration beider Wissenschaften zum Ziel gesetzt
hat, gibt es über diese Frage durchaus keine einhellige Auffassung. Hier ist besondere
methodische Sorgfalt geboten; entsprechende methodologische Reflexionen müssen
die Prinzipien der Argumentation offen legen.
2. Aufgrund der Entwicklung der modernen Wirtschaft sind innerhalb der Ökonomik
die Volkswirtschaftslehre und die Betriebswirtschaftslehre gleichermaßen involviert:
Erstere kommt vor allem als Ordnungs- oder Institutionentheorie vor, letztere als
Organisationstheorie bzw. Managementlehre.
3. Da alles Handeln umweltabhängig bzw. umweltbezogen ist, können Handlungen,
die phänomenologisch gleich erscheinen - z. B. "kooperatives Handeln" -, in ver-
schiedenen historischen Situationen mit ihren unterschiedlichen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnungen systematisch völlig anders einzuschätzen sein. Daher sind
Verhaltensweisen von Akteuren, insbesondere von Unternehmen, nur vor dem Hin-
tergrund einer Theorie der modernen Gesellschaft angemessen zu diskutieren.
4. Als Folge ergibt sich daraus u.a., daß die Frage nach der Analogie von Unter-
nehmenspolitik und Gesellschaftspolitik tendenziell negativ zu bescheiden ist. Zwar
kann die Gesellschaftspolitik viel von einem Blick auf moderne Unternehmenspolitik
lernen, aber die Tatsache, daß es in modernen liberalen Gesellschaften analog zu Un-
ternehmenszielen so etwas wie gesamtgesellschaftliche Ziele nicht mehr geben kann,
markiert einen fundamentalen Unterschied in Theorieanlage und Politik zwischen
Unternehmen und Gesellschaft.
Das Thema "Gewinnmaximierung und Kooperation - Eine ordnungsethische Refle-
xion" ist so umfassend, daß es in dem vorgesehenen Rahmen nur in den Grundzügen
bearbeitet werden kann; auf viele wertvolle Einzelheiten muß verzichtet werden.
Das Thema steht in dem systematischen Zusammenhang von "Weiterentwicklungund Perspektiven der Sozialen Marktwirtschaft": Da die Soziale Marktwirtschaft*
nie bloß auf eine Wirtschaftsordnung, sondern immer auf die umfassende Ordnung
der Gesellschaft zielte, erscheint eine Konzentration auf die konzeptionellen Fragen
einer Theorie der Gesellschaft einschließlich ihrer normativen Grundlagen durch-
aus angemessen. Auch haben sich hinsichtlich der normativen Grundlagen und der
ökonomischen Methodik in den vergangenen Jahrzehnten bedeutende theoretische
Veränderungen vollzogen, so daß es jetzt an der Zeit erscheint, diese Veränderungen
in einer "ordnungsethischen Reflexion" zusammenzutragen.
Zu beginnen ist (1) mit der gesellschaftstheoretischen Grundlegung. In diese ist dann
(2) die Ordnungsethik einzuzeichnen. In diesen Rahmen ist dann (3) das Handeln
der Unternehmen in methodisch sorgfältiger Weise zu integrieren. Schließlich wird
(4) das Verhältnis von Unternehmens- und Gesellschaftspolitik zu diskutieren sein,
bevor (5) in einer methodologischen Reflexion das Verhältnis von Ethik und Öko-
nomik thematisiert werden soll. Der Versuch einer Zusammenfassung bildet (6) den
Abschluß der Überlegungen.
1. Grundriß einer Theorie der modernen Gesellschaft
Eine Theorie der modernen Gesellschaft hat positive und normative Überlegungen
zu integrieren.
Ich beginne mit der normativen Diskussion. Vergleichsweise wenig umstritten ist
in der gegenwärtigen Diskussion die These, daß von dem Zerfall des Wertekonsen-
ses auszugehen ist. Man mag bezweifeln, ob traditionale Gesellschaften jemals von
einem Wertekonsens im strengen Sinn bestimmt waren. Aber es ist kaum zu be-
streiten, daß mit der Reformation und den nachfolgenden Religionskriegen sowie
den späteren Modernisierungsprozessen grundlegende Änderungen hinsichtlich der
normativen Grundlagen moderner Gesellschaften eingetreten sind, deren Folgen bis
heute nachwirken. In den letzten Jahren und Jahrzehnten hat diese Entwicklung mit
dem sog. Wertewandel, der meist als Werteverfall interpretiert wird, und mit dem
Zusammenbruch des Sozialismus neue Nahrung erhalten. J. Rawls setzt in seinen
jüngeren Arbeiten zur politischen Philosophie beim unhintergehbaren "Faktum des
Pluralismus"
1 an: Er betont, daß die pluralen Weltanschauungen vernünftige Argu-
mente auf ihrer Seite haben, auch wenn man bei ihm immer den Ton des Bedauerns
über den Verlust des Wertekonsenses heraushören kann.Normativ bleibt dann nuT ein einziger Ausgangspunkt übrig, den J. M. Buchanan
so formuliert: Individuen sind die einzige Quelle von Werten
2. Diese Position wird
als normative Variante des methodologischen Individualismus eingestuft, für die es
- bei Buchanan zumindest - keine weitere Begründung gibt
3.
Ein solcher Ansatz zieht bedeutende theoretische Konsequenzen nach sich. Aus-
gangspunkt für die Formulierung und Etablierung normativer Vorstellungen sind die
Präferenzen bzw. Interessen der Individuen, wie immer sie auch entstanden und be-
einflußt sein mögen. In einer Welt der Knappheit hängt die Realisierung individueller
Interessen von der arbeitsteiligen Kooperation des einzelnen mit den Mitmenschen
ab. Gemeinschaft, gesellschaftliche Zusammenarbeit hat ihren Grund in den potenti-
ellen Erträgen, den "potential gains", dieser Zusammenarbeit: Sie stellen den Motor
des Gesellschaftsprozesses dar
4. Nimmt man diesen Gedanken anthropologisch, dann
handelt es sich dabei um die beste Tradition der abendländischen Sozialphilosophie:
Nach Sokrates-Plato gründen Menschen den Staat, die Polis, "weil jeder einzelne
von uns sich selbst nicht genügt, sondern gar vieles bedarf"
5. In der Gemeinschaft
mit anderen realisieren sie die je größeren eigenen, individuellen Möglichkeiten. Ganz
in dieser Tradition faßt J. Rawls Gesellschaft systematisch - nicht organisatorisch -
als "Unternehmen zur Förderung des gegenseitigen Vorteils"
6.
Wenn Ausgang, Legitimation und Ziel der gesellschaftlichen Organisation die Indi-
viduen und ihre Interessen sind, müssen sich die konkreten und höchst differenzier-
ten Organisationsformen moderner Gesellschaften aus dem Wollen dieser Individuen
herleiten lassen: Die Betroffenen legen selbst und gemeinsam jene Regeln fest, nach
denen sie miteinander umgehen wollen. Dies ist der Vollsinn von "Demokratie".
Buchanan entwickelt erstmals in der Theorie des Liberalismus eine Theorie der De-
mokratie, verstanden als Herrschaft aller (nicht als "Herrschaft der Mehrheit"). In
der naheliegenden vertragstheoretischen Interpretation der Demokratie werden die
gemäß Kostenüberlegungen differenzierten Kompetenzen per kollektiver Selbstbin-
dung abgeleitet
7.
Als Entscheidungsregel kommt grundsätzlich nur der Konsens bzw. das Vetorecht
jedes einzelnen gegen kollektive Entscheidungen in Betracht. Von der Etablierung
des Konsenses auch als Organisationsprinzip wird lediglich aus Kostengründen und
mit Zustimmung der Betroffenen, d.h. zu ihrem Vorteil, abgegangen; in besonders
wichtigen Fragen wie den Menschenrechten oder Grundrechten behalten sich dieBetroffenen allerdings das ursprüngliche Vetorecht auch organisatorisch weiterhin
vor.
In einem Hobbesschen Problemaufriß wird das Individuum im Naturzustand oh-
ne alle Rechte angesetzt. "Rechte" sind kollektiv anerkannte Handlungsbefugnisse
einzelner, und sie sind als Resultat - nicht als Voraussetzung - kollektiver Entschei-
dungen in die Theorie einzuführen.
Gleiches gilt für die individuelle Freiheit: Sie ist Resultat und Ziel des Gesell-
schaftsprozesses. Kollektive Entwicklung individueller Freiheit lautet das Programm.
Kollektives Handeln geht systematisch individuellem Handeln voraus. Alle natur-
rechtlichen, vorgesellschaftlichen Bestimmungen des Menschen sind wegen der nicht
mehr geteilten metaphysischen Voraussetzungen aus diesem Theorieansatz eliminiert
8.
Ob, wie weit und wie lange Individuen in der gesellschaftlichen Kooperation un-
ter Regeln bereitwillig mitmachen, entscheiden sie selbst aufgrund mikroökonomi-
scher Kalkulation ihrer langfristigen individuellen Vor- und Nachteile aus der An-
erkennung dieser Regeln. Das bedeutet, daß sich die Gesellschaft kollektiv mit den
entsprechenden Anreizstrukturen zu versorgen hat, um die eingegangenen Verträge
selbstdurchsetzend, "seif enforcing", zu gestalten.
In diesem systematisch entwickelten normativen Theorieaufriß ist noch nichts über
die höchst differenzierten konkreten Organisationsformen moderner Gesellschaften
gesagt, die von der systematischen Betrachtung streng zu unterscheiden sind, weil die
Organisationsformen neben den normativen Prinzipien auch die konkreten Knapp-
heiten widerspiegeln
9. Es gilt lediglich, daß die Individuen Ausgangspunkt und Ziel
der gesellschaftlichen Ordnung sind. Es geht um die kollektive Entwicklung der indi-
viduellen Freiheit in dem Sinne, daß jeder einzelne durch Etablierung entsprechender
Regeln die Möglichkeit erhalten soll, ein Leben nach seinen Vorstellungen in Gemein-
schaft mit anderen zu führen. Insofern Zusammenarbeit unter Regeln produktiv ist,
also jene "potential gains" verspricht, um derentwillen es so etwas wie Gesellschaft
überhaupt erst gibt, ist "Kooperation" mit dem Ziel von "Solidarität" die leitende
normative Vorstellung von Gesellschaft: Dies hält sich seit den Tagen der griechi-
schen Philosophie bis zu J. Rawls und J. M. Buchanan durch.
Über diese Grundzüge der normativen Theorie der modernen demokratischen Ge-
sellschaft - sowie die daraus abzuleitenden Organisationsformen - gibt es seit einigen
Jahrzehnten eine intensive Diskussion. Es wird sich auch eine vergleichsweise großeÜbereinstimmung hinsichtlich der Grundgedanken erzielen lassen, so offen viele ein-
zelne Fragen und Begründungsfiguren auch bleiben mögen.
Dies ist anders hinsichtlich der positiven Theorie der modernen Gesellschaft. Hier
wird im allgemeinen auf die Autonomie funktional ausdifferenzierter gesellschaftli-
cher Subsysteme abgehoben. Eine solche funktionalistische Betrachtungsweise der
modernen Soziologie im Anschluß an E. Durkheim und N. Luhmann mag ihre Be-
rechtigung haben, erscheint aber für unsere Fragen weniger geeignet. Deswegen emp-
fehle ich einen anderen, spezifisch ökonomischen Ansatz, der freilich das Risiko in
sich birgt, relativ neu und daher (noch) nicht allgemein zustimmungsfähig zu sein.
Die konzeptionelle Leistungsfähigkeit dürfte sich m. E. jedoch als besonders hoch
erweisen.
Moderne Gesellschaften sind durch Dilemmastrukturen bzw. besser: durch asym-
metrische Interaktionsstrukturen gekennzeichnet
10. Eine Theorie, die die normati-
ve Dimension der Steuerung moderner Gesellschaften und ihrer Teileinheiten wie
Unternehmen in die Betrachtung einbeziehen will, muß auf diesen Grundzug zu-
geschnitten sein. Es wird bedeutende Änderungen im Theorieaufriß nach sich zie-
hen, wenn man erkannt hat, daß Moral, normative Ethik, aber auch Kooperati-
on und Homogenität von Werteinstellungen als Steuerungsinstrumente unter dem
Damokles-Schwert solcher asymmetrischer Interaktionsstrukturen bzw. Dilemma-
strukturen stattfinden (müssen)
11.
Um das ganze Ausmaß der erforderlichen Theorieänderung deutlich machen zu
können, hebe ich zunächst das identische Interaktionsmuster der modernen Gesell-
schaft heraus, das für die Erfolge und Probleme dieser Gesellschaft gleichermaßen
verantwortlich zeichnet.
Da es auch in modernen Gesellschaften systematisch um das normative Ziel der So-
lidarität aller geht, lautet die Ausgangsfrage: Unter welchen Bedingungen hat Moral
- der Komplex von Idealen, Prinzipien, Normen und Tugenden - in der modernen
Gesellschaft eine Chance auf Realisierung? Herkömmlicherweise wird in der Ethik
angenommen bzw. erwartet, daß der Akteur, wenn er der Moral folgt
12, im Hand-
lungsvollzug Vorteilserwägungen gegenüber moralischen Forderungen zurückstellt.
Wenn solches Verhalten - etwa das solidarische "Teilen" - von Interaktionspart-
nern ausgebeutet wird, hat der Akteur in der kleinen Gruppe, in der traditionellenPrimärgruppe oder in modernen Face-to-face-Gruppen, die Möglichkeit, das Fehl-
verhalten der anderen (a) festzustellen und (b) unmittelbar zu sanktionieren, indem
er sie zur Rede stellt, droht, künftig nicht mehr zu kooperieren, usw. Beim Übergang
in die moderne Großgesellschaft mit tiefer Arbeitsteilung, anonymen Austauschpro-
zessen, zunehmenden Interdependenzen - heute im globalen Ausmaß - tritt an die-
ser Stelle eine fundamentale Änderung ein. Wenn moralische Vorleistungen einzelner
von den Interaktionspartnern ausgebeutet werden, sind die Feststellung, wer denn
dafür verantwortlich ist, und die Sanktionierung für den einzelnen i.d.R. nur noch zu
prohibitiv hohen Kosten, also praktisch gar nicht mehr durchführbar. Moralisches
Verhalten im traditionellen Sinn wird in komplexen Großgesellschaften in einem
Maß sein Ziel verfehlen, wie das in Face-to-face-Beziehungen nicht zu befürchten
und sogar kaum möglich ist.
In der Großgesellschaft wird das Kontrollsystem daher völlig neu zugeschnitten.
Kontrolle erfolgt hier als lückenlose Selbstkontrolle entlang den eigenen Anreizen
in Verbindung mit sanktionsbewehrten Regeln. Die Regeln werden durch Politik so.
gestaltet, daß sich nur jenes Verhalten lohnt, das - nichtintendiert im Sinne von: un-
abhängig von unmittelbar moralischen Motiven der Handelnden - zu dem allgemein
erwünschten Resultat führt. Technisch heißt das, daß man durch Änderung der Aus-
zahlungsmatrix ein anderes Spiel erhält, in dem allgemein unerwünschtes Verhalten
(schon) deswegen unterbleibt, weil es nicht lohnt: Nur Selbstkontrolle entlang Anrei-
zen in Verbindung mit einem formellen Kontrollapparat, also Vorteilskalkulation in
Verbindung mit Recht (oder funktionalen, darunter auch informellen Äquivalenten),
vermag in einer auf Wettbewerbsprozessen basierenden modernen Gesellschaft die
informelle Kontrolle aus den Kleingruppen wirksam zu substituieren. Ohne Kontrolle
kann Moral auch in kleinen Gruppen nicht dauerhaften Bestand haben, nur 'sieht'
man das nicht sofort, weil es sich zumeist um traditionell eingespielte, informelle
Sanktionen handelt, die sich einem phänomenologischen Zugriff leicht entziehen.
Moderne Gesellschaften verdanken nun ihren Fortschritt im weiten Sinne, der öko-
nomische und normative Dimensionen hat, solchen Interaktionssystemen, in denen
- modelltheoretisch - ein einzelner Akteur allen anderen sein Verhalten aufzwingen
kann. Die Theorie spricht von Gefangenendilemmastrukturen, ich ziehe die Bezeich-
nung "asymmetrische Interaktionsstrukturen" vor. Das bedeutet: Ein einzelner kannalle anderen systematisch in größere Nachteile als im Status quo bringen, sie in die-
sem Sinne "ausbeuten", und die anderen können sich dagegen nur sichern, indem
sie dem Wettbewerb ihrer Konkurrenten durch - ggf. präventive - eigene Wett-
bewerbsanstrengungen begegnen. Moderne Gesellschaften haben ihre Fortschritte
durch Wettbewerb erzielt, und wenn ein einzelner Akteur den Wettbewerb anzieht,
zwingt er auch den sanften Heinrichen bei Gefahr schwerster Nachteile den Wettbe-
werb auf. Sie können sich gegen den einseitig angezogenen Wettbewerb individuell
nicht wehren.
Es gibt nun Dilemmastrukturen dieser Art in zwei Varianten, in der erwünschten
und in der unerwünschten Variante.
Auf erwünschten und deswegen forcierten Dilemmastrukturen bzw. Wettbewerbs-
prozessen basiert der Fortschritt der modernen Gesellschaft. Der Pionierunternehmer
z. B. zwingt seine Konkurrenten zu Kreativität und Disziplin, wollen sie nicht vom
Markt verschwinden, und liberale Gesellschaften mit Menschenrechten, Religions-
und Gewerbefreiheit haben in Europa die übrigen Gesellschaften auf diesen Weg
gezwungen, indem sie dynamischen Menschen aus anderen Gesellschaften Bürger-
rechte und Lebenschancen gegeben haben. Auf diese Weise wurde wirtschaftliche
und politische Macht domestiziert, von kirchlicher Macht ganz zu schweigen. Eu-
ropa verdankt seinen Aufstieg weitgehend der Tatsache, daß es kein Machtzentrum
gab und daß zwischen den vielen kleinen Reichen permanent der Konkurrenzkampf
auf allen Ebenen (militärische und wirtschaftliche Macht, Wissenschaften, Human-
kapital etc.) herrschte
13. Ohne Wettbewerb wäre der Sozialismus nicht zusammen-
gebrochen, und wir sollten uns fragen, ob ein europäischer Bundesstaat nicht genau
die Bedingungen untergräbt, auf denen die Stellung Europas historisch gegründet
ist
14.
Der Wettbewerb ist nichts anderes als ein Gefangenendilemma
15. Findet er auf der
Seite der Anbieter statt, worüber das Kartellamt zu wachen hat, dient dies dem
Wohl der Konsumenten. Der Wettbewerb stellt sicher, daß die jeweils besten Pro-
blemlösungen schnell diffundieren, weil alle anderen gegenüber den Pionieren zurück-
zufallen drohen und sich deswegen anstrengen müssen, ob sie wollen oder nicht.
Dieser Wettbewerb findet keineswegs nur in der "Wirtschaft" statt: In Politik, Wis-
senschaft, Erziehung, Ausbildung, zwischen Organisationen, Vereinen, beim Heira-
ten und generativen Verhalten - überall sind Wettbewerbsprozesse um relative Vor-teile am Werk. Die Fruchtbarkeit der modernen Ökonomik als 'imperialistischer'
Wissenschaft liegt darin begründet, daß Wettbewerbsprozesse in einer Welt der
Knappheit universal sind. Auf ihnen beruhen letztlich Wohlstand und Emanzipation.
Moderne Ökonomik ist Ökonomik menschlicher Interaktionen allgemein; die "Wirt-
schaft" ist für sie kein Definitionsmerkmal mehr. Die Ökonomik ist nicht durch einen
Gegenstandsbereich definiert, Ökonomik ist eine "Methode"
16.
Nun die andere Variante von Dilemmastrukturen: Genau dieselbe asymmetrische In-
teraktionsstruktur liegt auch den Problemen dieser modernen Welt zugrunde. Wie im
Gefangenendilemma der Untersuchungsrichter nicht zwischen wahren und falschen
Geständnissen unterscheiden kann, so kann der Markt nicht unterscheiden, ob z. ß.
ein Unternehmen im Wettbewerb wegen mangelnder Leistungsfähigkeit nicht mehr
mithalten kann oder ob es aus moralischen Motiven nicht mehr mithalten will: Es
wird auch im zweiten Fall bei schlechter Ertragslage unerbittlich aus dem Markt
eliminiert. Dies ist kein Betriebsunfall der Marktwirtschaft, sondern ihr Funktions-
gesetz: Wettbewerb forciert die ökonomische Benachteiligung von Leistungsschwäche
und Moral gleichermaßen! Wie Karl Marx und Max Weber wußten, können morali-
sche Leitideen, sofern sie zu Kostenerhöhungen führen, im Wettbewerb keine Chance
haben, weil deren Befolgung durch einzelne von den Konkurrenten ausgebeutet wer-
den kann.
Es hilft nun gar nichts, vom Unternehmer zu verlangen, er möge seine egoistische,
strategische Handlungsorientierung überwinden und die ökonomische Vernunft in
die moralische, kommunikative Vernunft transformieren
17: Wenn sich letztere nicht
in Vorteilen am Markt niederschlägt, hat sie keine Chance, weil dieser Unternehmer
gegenüber seinen Konkurrenten zurückfällt. Systembedingt müssen die Akteure in
der modernen Gesellschaft in immer mehr Bereichen der strategischen Rationalität,
d. h. den Anreizen folgen. Dies ist unvermeidlich überall dort, wo aufgrund der
Situation ein Akteur den Wettbewerb anzieht oder anziehen kann.
Die Logik des Kalten Krieges beruhte ebenso auf diesem Mechanismus der präven-
tiven "Ausbeutung" der Konkurrenten, wie die fortgesetzte Umweltzerstörung, der
Wettlauf um Subventionen und Protektionismus darauf beruhen. Im Anschluß an
Kreps kann man auch Phänomene wie Moral Hazard und Hold Up als einseitige
Dilemmastrukturen interpretieren
18.
Das Resultat dieser Skizze einer ökonomischen Theorie der modernen Gesellschaft
9.läßt sich wie folgt formulieren: Der Fortschritt und die Probleme der modernen Ge-
sellschaft beruhen auf einer identischen Interaktionsstruktur, den asymmetrischen
Interaktionen vom Typ Gefangenendilemma, die der Anreizlogik ökonomischen Han-
delns folgen.
Moderne ist dadurch gekennzeichnet, daß sie trotz der unbestreitbaren Risiken nicht
vor diesen Strukturen zurückschreckt, sondern um der ungeheuren Vorteile willen
diese Strukturen forciert benutzt und darauf vertraut, daß der Mensch, wie T. Hob-
bes es unübertroffen bereits 1651 ausdrückte, "durch Vernunft und gewissermaßen
auch durch seine Leidenschaften"
1
9 in der Lage ist, die gewaltigen Risiken dieser
Strukturen durch Erfindung geeigneter Institutionen beherrschen zu können. Morali-
sche Ideen wie die Freiheit und Solidarität aller setzen sich nur entlang den Anreizen
durch - nicht gegen sie, wie wir herkömmlicherweise in Ethik und Moral zu denken
gewöhnt sind -, und diese Anreize sind durch politische (Um-)Gestaltung der Hand-
lungssituationen - in gewissen Grenzen sc. - beeinflußbar (Gewinnaussichten und
s
Sanktionen). Moralische Leitideen setzen sich gesellschaftlich in den Bedingungen
des Handelns durch, nicht in den - entsprechend geläuterten - Motiven oder Hand-
lungsorientierungen. Bedingungswandel statt Gesinnungswandel lautet die Devise.
Moderne Gesellschaften sind - weit über den Bereich der Wirtschaft hinaus - für
ihre Entwicklungsfähigkeit und ihre 'Moral' auf die Entkoppelung von Motiv und
Ergebnis angewiesen: Eine Ethik, die diese Überlegungen nicht in ihren systemati-
schen Ansatz aufnimmt, bleibt vormodern; sie kann die Fortschritte und Probleme
der Moderne weder erklären noch lösen.
Ich fasse zusammen: Die moderne Gesellschaft erhöht ihre Leistungsfähigkeit, in-
dem sie auf kooperativer Grundlage zum Zweck der langfristigen Solidarität aller
ganz gezielt das stark antagonistische Element des Wettbewerbs als Steuerungsin-
strument einsetzt: Wettbewerb "ist Mittel, aber nicht letzter Zweck", heißt es im
Vorwort des 1. Bandes von "Ordo" 1948
20. Dort, wo der Wettbewerb ruinös wirkt,
also öffentliche Güter zerstört etc., muß er durch politischen, ggf. auch informellen,
Entscheid, also durch Regeln, stillgestellt werden, womit auf Rechtsstaat und Ver-
fassung zurückverwiesen ist. Die entsprechende Handlungstheorie muß also immer
(mindestens) zweistufig angesetzt sein und zwischen Handlungen und Handlungs-
bedingungen unterscheiden
21, wobei die Handlungsbedingungen - in Grenzen sc. -
10durch andere Handlungen gestaltet werden können. Ethik in der modernen Gesell-
schaft ist paradigmatisch Ordnungsethik.
2. Grundzüge der Ordnungsethik
Markt und Wettbewerb sind nicht nur "effizient", was immer man darunter ver-
stehen mag, Markt und Wettbewerb sind das beste bisher bekannte Mittel zur Ver-
wirklichung der Solidarität aller Menschen und haben daher im Prinzip eine ethische
Rechtfertigung.
Da dem Wettbewerb eine Dilemmastruktur zugrundeliegt, kann sich das Handeln
der Logik solcher Dilemmastrukturen grundsätzlich nicht entziehen. Moral bedeutet
- letztlich, s.u. - eine kooperative Überwindung von Dilemmastrukturen, aber diese
kann von keinem einzelnen Akteur vollzogen werden, da es aus Dilemmastrukturen
individuelle Auswege nicht gibt. Unter Gefangenendilemma-Bedingungen kann Mo-
ral nicht länger als individuelle Tugend konzipiert werden. Moral wandert grundsätz-
lich in die Spielregeln, in die Ordnung, und hält in den Spielzügen die Dilemmastruk-
turen des Wettbewerbs aufrecht. Moral wird Regel-, Institutionen-, Ordnungsmoral,
und die Ethik als Theorieform wird zur Institutionen- oder Ordnungsethik. Moral
wird unter Gefangenendilemma-Bedingungen von den unmittelbar handlungsleiten-
den Motiven abgekoppelt: Der Wohlstand aller hängt nicht vom Wohlwollen der Ak-
teure ab
22, sondern von den Regeln, die das eigeninteressierte Handeln der Akteure
in jene Bahnen lenken, die allgemein erwünscht sind. "Motiv" und "sozialer Sinn"
von Handlungen fallen auseinander
23. Die moralisch so bedeutende Wohlstands- und
Freiheitsposition der Menschen in der modernen Großgesellschaft mit tiefer Arbeits-
teilung, anonymen Aüstauschbeziehungen und zunehmenden Interdependenzen wird
von niemandem durch intentionales Handeln in den Spielzügen erstrebt, sie stellt sich
ein als nichtintendiertes Resultat von Handlungen, die anderes, nämlich individu-
elle Ziele intendieren. Daher lautet meine grundlegende These: Der systematische
- keineswegs einzige - Ort der Moral in der Marktwirtschaft ist die Rahmenord-
nung. Moralische Intentionen lassen sich unter Bedingungen von Dilemmastrukturen
nur dann realisieren, wenn sie gegen die -• in Marktwirtschaften programmatische -
"Ausbeutung" durch die Konkurrenz gesichert werden können, und dies erfolgt in
sanktionsbewehrten Regeln, die für alle Wettbewerber gleichermaßen gültig sind.
Ich verzichte auf weitere Ausführungen und verweise auf die Literatur
24. Allerdings
11sind die wichtigsten Folgerungen aus der positiven Gesellschaftstheörie für die Wirt-
schaftsethik bzw. allgemeiner für die normative Theorie hervorzuheben. .
1. Ethik muß das neoklassische Handlungsmodell mit Präferenzen/Anreizen, Re-
striktionen und der rein positiven Rationalitätsannahme, d.h. das anreizgesteuerte
Handlungsmodell, intakt lassen und moralische Intentionen über die Handlungsbe-
dingungen geltend machen, die durch Ordnungspolitik gestaltet werden (können).
Wirtschaftsethik, aber auch moderne Ethik allgemein, ist hinsichtlich der Zugriffs-
ebene als Ordnungsethik zu entwickeln. Wegen der - programmatischen und ethi-
schen gewünschten - Dilemma- bzw. Wettbewerbssituationen können moralische
Intentionen grundsätzlich nicht als "Werte" o.a. in die Präferenzordnung der Han-
delnden von außen eingebracht werden; sie müssen vielmehr den Anreizen folgen,
die - in Grenzen sc. - gestaltbar sind und den üblichen Trade-offs unterliegen. Hin-
sichtlich der unmittelbar handlungsleitenden Motive kann die Ethik in der modernen
Gesellschaft daher nur eine Anreizethik sein
25.
2. Der ethisch erwünschte Wettbewerb zieht seine Produktivität aus der Asymme-
trie, mit der ein einzelner Akteur allen anderen sein Handeln aufzwingen kann, falls
es erfolgreich ist. Sollen bei öffentlichen Gütern die Dilemmastrukturen überwun-
den werden, müssen sich ausnahmslos alle den neuen Regeln unterwerfen. Insofern
die Wettbewerbsordnung selbst ein öffentliches Gut darstellt, bedarf die Etablierung
und Aufrechterhaltung von Dilemmastrukturen selbst einer konsensuellen Überwin-
dung des Gefangenendilemmas auf der Metaebene. Die moderne Geeilschaft und die
moderne (Wirtschafts-) Ethik sind daher durch einen höchst differenzierten Umgang
mit Dilemmastrukturen gekennzeichnet.
3. Wegen der grundlegenden Asymmetrie in den Interaktionsstrukturen, gemäß der
schon der potentielle Defektierer - der potentielle Wettbewerber, der potentielle Ag-
gressor etc. - den Prozeß allseitiger Defektion in Gang setzen kann, stellt der homo
oeconomicus das theoretisch angemessene Kohstrukt zur rein positiven Abschätzung
der aggregierten Handlungsfolgen in modernen Gesellschaften dar
26. Der homo oe-
conomicus ist weder ein "Menschenbild" noch gar ein Ideal. Er ist auch keine Be-
schreibung des Menschen im Sinne der empirischen Psychologie, die untersucht, was
"der Mensch" bzw. "die Menschen" situationsunabhängig ist bzw. sind: In dieser
Betrachtung kann es einen homo oeconomicus überhaupt nicht geben. Das Kon-
strukt des homo oeconomicus ist vielmehr streng auf das situationsabhängige Ver-
12halten, d.h. von Dilemmastrukturen bestimmte Verhalten, von Akteuren bezogen.
Die "Realitätsnähe" des neoklassischen Handlungsmodells wird daher nicht über
die - psychologischen, charakterlichen - Bestimmungen der handelnden Menschen
hergestellt, sondern über die Situationen, ihre Strukturen, und die von ihnen ausge-
henden Handlungsanreize, die - in Grenzen sc. - gestaltbar sind. Das neoklassische
Handlungsmodell stellt keine Verhaltenstheorie dar, sondern eine strikt auf Dilem-
mastrukturen abstellende Situationstheorie.
4. Der Bezugspunkt der Kalkulation ist in Dilemmastrukturen nie der Status quo,
sondern ein Status quo minor, in den ein Akteur durch den Wettbewerber, durch
den Defektierer, ohne eigenes Zutun versetzt werden kann. Um das Erreichte zu
sichern, muß jeder Akteur permanent zur präventiven Defektion greifen. Für Moral,
verstanden als "Durchbrechung" der ökonomischen Handlungslogik, ist kein Platz.
Gegen diese Konzeption ist von verschiedenen Seiten, besonders von Unternehmens-
ethikern, geltend gemacht worden, daß in der Realität die neöklassische Logik nicht
in der unterstellten Weise greift. So gebe es in der Realität vielfältige "Handlungs-
spielräume" von Unternehmen, es gebe Gewinnvorsprünge, es gebe ein großes Maß
an Unsicherheit, und schließlich könnten sich Unternehmen die Moral auch etwas
kosten lassen und mit einer "angemessenen", "branchenüblichen" etc. Rendite zu-
frieden sein, wenn nur das langfristige Überleben gesichert sei. Ernst wird es für
Unternehmensethiker oftmals erst dann, wenn statt schwarzer rote Zahlen geschrie-
ben werden: Hier sind auch für sie die moralischen Vorleistungen zu Ende. Darüber
hinaus, so wird argumentiert, entspreche die langfristige Gewinnmaximierung kei-
neswegs der Unternehmensrealität, und der homo oeconomicus sei eine heroische
Abstraktion, die mit dem Menschen, wie er wirklich ist, auch im Alltag der Markt-
wirtschaft nicht viel gemein habe
27.
Nun ist nicht zu bestreiten, daß diese Hinweise, versteht man sie als phänomenolo-
gische Beschreibung der 'Realität', eine hohe Plausibilität haben. Dennoch sind sie
theoretisch falsch. Sie stiften Verwirrung und führen oft unmittelbar zu Handlungs-
bzw. Politikempfehlungen, die die - ethisch legitimierten - Grundlagen der Markt-
wirtschaft wieder in Frage stellen. Es soll im folgenden gezeigt werden, daß diese
phänomenologisch unstrittigen Tatbestände im Theorieansatz nicht die Rolle spie-
len können, die die Kritiker der hier entwickelten Konzeption ihnen zuerkennen. Ich
13gehe in zwei Schritten vor.
Betrachten wir die Dinge zunächst statisch: Gemäß neoklassischer statischer Wettbe-
werbslogik müßten Renditedifferenzen zur unverzüglichen Übernahme des schlech-
teren Unternehmens führen, so daß kostenträchtige moralische Vor- und Mehrlei-
stungen c. p. nicht möglich sind. Der Grund ist: Das übernehmende Unternehmen
kann die moralischen Leistungen streichen, so die Rendite erhöhen und sich die-
ses Renditepotential zusätzlich aneignen. In der Realität ist es natürlich anders,
weil Übernahmen mit z. T. hohen Transaktionskosten verbunden sind. Unter Rea-
litätsbedingungen hätten moralische Unternehmen ein Moralpotential genau in Höhe
dieser Transaktionskosten einer Übernahme.
Aber dieses Moralpotential entfällt in der dynamischen Betrachtung. Schon T. Hob-
bes hat argumentiert, daß Wettbewerb zu unaufhörlichem Vorteilsstreben - bei ihm:
Machtstreben - zwingt, da die heute Schwächeren morgen aufholen und am heute
noch Stärksten vorbeiziehen können
28: Wettbewerb heißt präventive Investition in
die jeweiligen Wettbewerbsparameter, ob es sich nun um "Macht" wie bei Hobbes
oder um Marktanteile, Finanzkraft oder eine gute Unternehmensorganisation han-
delt. Dieser Mechanismus der präventiven Investition ist der unaufgebbare Kern des
Wettbewerbs. Er kann nicht durch empirische Hinweise, daß es so schlimm ja nicht
gleich kommen müsse, außer Kraft gesetzt werden: Allein die Möglichkeit, daß mora-
lisch motivierte Vor- und Mehrleistungen von Wettbewerbern ausgebeutet werden
könnten, zwingt zu präventiver Unterlassung solcher Leistungen. Es könnten - wenn
nicht heute, dann vielleicht morgen oder übermorgen - genau diese für Moral ein-
gesetzten Ressourcen in einer späteren Krise zur Rettung des Unternehmens fehlen.
Ich sage es nochmal anders: Natürlich gibt es in der Realität den Wettbewerb nicht
so, wie ihn die statische neoklassische Wettbewerbstheorie aus dem Lehrbuch model-
liert. In dynamischer Betrachtung aber steht hinter jedem Baum und hinter jeder
Ecke der potentielle Wettbewerber, der nur darauf wartet, aus den ökonomischen
Fehlern, und seien sie aus Moral getätigt, seinen Vorteil zu ziehen. A. Smith und
vor allem K. Marx und M. Weber haben diese Logik des Wettbewerbs klar erkannt.
Ich habe den Eindruck, daß weite Teile der gegenwärtigen Unternehmensethik das
theoretische Niveau dieser Autoren hinsichtlich der Problems*eilung permanent un-
terbieten, wenn sie endlich zu "praktischen Fragen" kommen wollen und hier unter
Berufung auf "Handlungsspielräume" und "Unsicherheit" die ökonomische Logik der
14Ethik unterwerfen wollen.
Der grundlegende Gedanke der modernen Marktwirtschaft, die wegen ihrer Erfolge
eine ethische Rechtfertigung hat, besteht darin, daß jede Handlung von Akteuren
unter Wettbewerbsdruck stehen soll. Wenn das empirisch nicht so ist, sollte die
Theorie darin eine Beeinträchtigung der Moral sehen und nicht eine Chance.für
die Moral, wie das die Unternehmensethik vielfach zu tun scheint. Wenn empirisch
nicht hinter jeder Ecke wirkliche Wettbewerber mit tödlicher Drohung stehen, wenn
also die Wirklichkeit viel durchwachsener und unübersichtlicher ist, sollte uns dieser
Tatbestand nicht veranlassen, auch den Theorieaufriß entsprechend unsauber zu
gestalten: In einer programmatisch auf Wettbewerb eingestellten Marktwirtschaft
gibt es kein Entrinnen vor dem Damokles-Schwert der potentiellen Wettbewerber
- es sei denn, daß bestimmte Handlungsparameter diesem Wettbewerb ganz gezielt
entzogen werden. Das heißt aber nichts anderes, als daß bestimmte Mittel durch die
Rahmenordnung des Wettbewerbs kollektiv verboten werden.
Gestaltung der Rahmenordnung heißt immer Gestaltung der Anreize: Das Handeln
von Unternehmen innerhalb der jeweiligen Rahmenordnung folgt in der Marktwirt-
schaft mit Wettbewerb der ökonomischen Anreizlogik. Es mögen bei den Akteuren
empirisch viele andere Motive - auch, zusätzlich, sogar dominant - im Spiel sein,
darunter auch moralische, aber ein Unternehmen kann grundsätzlich nur solche Ent-
scheidungen treffen, die ökonomische Vorteile zumindest versprechen: Wenn es 'mo-
ralisch' handelt, liegt die Begründung dafür in den erwarteten Wettbewerbsvorteilen
dieses Handelns
29, wobei Irrtümer natürlich nicht auszuschließen sind.
Ich fasse das Resultat der Überlegungen zur Ordnungsethik zusammen: In einer mo-
dernen Gesellschaft, die von asymmetrischen Interaktionsstrukturen gekennzeichnet
ist und ihnen den Wohlstand und die Freiheit verdankt, kann das neoklassische
Handlungsmodell nur um den Preis einer Verletzung dieser moralischen regulati-
ven Ideen durchbrochen werden. Ansatzpunkt für moralisch motivierte Reformen
ist nicht die Handlungslogik des neoklassischen Modells, es sind vielmehr die Hand-
lungsbedingungen, die - in Grenzen sc. - durch institutionelle Reformen gestaltbar
sind.
3. "Moral" im Handeln von Unternehmen
15Nach den bisherigen Überlegungen hat es den Anschein, als ob es für eigenständiges
moralisches Handeln von Unternehmen im Wettbewerb keinen Raum und keinen Be-
darf gibt. Auch wenn die Dominanz der Ordnungsethik nicht unbedingt eine größere
staatliche Regelungsdichte bedeutet, da Deregulierungen und dadurch ermöglichte
Kontrolle durch Wettbewerber und dadurch induzierte Selbstkontrolle als bevorzug-
te Instrumente eingesetzt werden können (z. B. Vereinfachung der Steuergesetze,
Umweltzertifikate), so scheint doch die völlige Entlastung der einzelnen Akteure
von moralischen Forderungen im Handlungsvollzug ethisch höchst problematisch zu
sein.
Hinzu kommt, daß der moralische Dispens der Akteure im Wettbewerb empirisch
ganz offenkundig unzutreffend ist. Gerade in den letzten ein bis zwei Jahrzehnten
engagieren sich Unternehmen zunehmend in - teils aufwendigen - Strategien, die
prima facie moralisch motiviert erscheinen. Es bleiben viele solcher Fälle übrig, auch
wenn man von allzu durchsichtigen PR-Aktivitäten in diesem Feld absieht.
So erbringen moderne Unternehmen vielfach Vor- und Mehrleistungen von i.w.S.
moralischer Art, für ihre Beschäftigten, für ihre Kunden, für die Kommune, für die
Region, in der sie agieren, für überregionale, soziale und kulturelle Organisationen
usw. Darüber hinaus leisten sie beträchtliche freiwillige Beiträge zum Umweltschutz.
Sie engagieren sich insbesondere auch in Entwicklungsländern, soweit sie internatio-
nal tätig sind, und dies trotz aller damit verbundenen Risiken und Schwierigkeiten.
Viele Unternehmen sind dazu übergegangen, zumindest ihre Führungskräfte, teils
aber auch schon die Mitarbeiter in entsprechenden Seminaren, Kursen, Gesprächen
ethisch zu schulen, um sie für moralische Probleme innerhalb und außerhalb des Un-
ternehmens zu sensibilisieren. Sie entwickeln interne ethische Verhaltensgrundsätze
(codes of conduct), investieren in Unternehmenskultur, Reputation, diskutieren mit
Bürgerinitiativen u.a.m. - Über dieses Faktum eines verbreiteten unternehmense-
thischen Engagements gibt es unter den Wirtschafts- und Unternehmensethikern
keinerlei Dissens, und selbst hartgesottene Betriebswirte können das Faktum als
solches nicht bestreiten.
Die entscheidende Frage ist, wie man diese Tatbestände theoretisch einzustufen hat.
Diese Frage ist deswegen so wichtig, weil von der theoretischen Einordnung die
Handlungs- und Politikempfehlungen abhängen. Aus diesem Grund ist besondere
Sorgfalt geboten.
16In der Marktwirtschaft müssen - aus ethischen Gründen - alle erreichten Positionen
von Akteuren grundsätzlich "bestreitbar" bleiben: Das Dämokles-Schwert der po-
tentiellen Wettbewerber kann konzeptionell nicht suspendiert werden. Die genannten
Aktivitäten können aus diesem Grund nicht als ethisch angezeigte "Durchbrechung"
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der ökonomischen Handlungslogik - oder als "Irrationalität" - eingestuft werden:
Wirtschafts- und Unternehmensethik kann grundsätzlich vom Unternehmen nichts ,
verlangen, was ökonomisch keinen Sinn macht.
Damit ist die Grundlinie der Interpretation des in Frage stehenden Verhaltens von
Unternehmen vorgezeichnet: Verhalten, das prima facie als "moralisch" erscheint,
steht weiterhin und unaufhebbar unter Bedingungen des Wettbewerbs und muß als
Instrument im Wettbewerb eingestuft werden. Ökonomische Theorie hat, will sie me-
thodisch sauber argumentieren, keine andere Möglichkeit: Jede andere Einschätzung
führt zu Handlungsempfehlungen, die gerade die 'moralischen' Unternehmen in Wett-
bewerbsnachteil bringen und sie langfristig aus dem Markt ausscheiden lassen; Max
Weber hat um die Unausweichlichkeit dieser Konsequenz eines theoretisch verfehlten
Einbringens moralischer Intentionen in die Wirtschaft genau gewußt.
a) Der Ansatz für moralisches Engagement von Unternehmen: unvoll-
ständige Verträge
Wirtschaftliche Austauschbeziehungen werden durch Verträge geregelt. Dabei wird
in der neoklassischen Theorie unterstellt, diese Verträge seien vollständig in dem Sin-
ne, daß Leistung und Gegenleistung zweifelsfrei bestimmt und daher vor Gerichten
durchsetzbar sind; auch Sonderfälle wie Unmöglichkeit der Vertragserfüllung sind im
Prinzip geregelt. Die bisherige Argumentation in diesem Beitrag hat implizit die-
se Auffassung von Verträgen inklusive der Rechts- und Rahmenordnungsverträge
benutzt und kam folgerichtig zu dem Resultat, daß für eigenständige moralische
Anstrengungen von Unternehmen kein Raum und kein Bedarf bestehe. Um eine
methodisch saubere Einordnung der prima facie moralischen Engagements von Un-
ternehmen vornehmen zu können, ist daher etwas weiter auszuholen.
In den letzten ein bis zwei Jahrzehnten hat die ökonomische Theorie die unvoll-
ständigen Verträge entdeckt und deren spezifische Probleme zu einem zentralen For-
schungsgegenstand gemacht
31. Es handelt sich um Verträge, die komplex, kontingent
und langfristig sind und - in Verbindung mit Informations- und Transaktionskosten
17 •- nicht alle während der vorgesehenen Vertragsdauer auftretenden Eventualitäten
verzeichnen: In diesem Sinne sind sie systematisch unvollständig. Die Unvollständig-
keit gilt besonders hinsichtlich des "state of the world" sowie der Qualität von -
multidimensionaler - Leistung und Gegenleistung
32. Sie sind unvollständig, weil ih-
re Vollständigkeit viel zu hohe Transaktionskosten erfordern würde. Sie sind daher
auch kaum vor Gerichten justiziabel zu machen, so daß die Parteien im Konfliktfall
nur relativ selten die Gerichte anrufen und statt dessen versuchen, die Probleme im
Wege von "private ordering", u. U. mit Hilfe von Vermittlern, zu lösen.
Unvollständige Verträge sind analytisch von Informations- und Risikoasymmetrien
zu unterscheiden, auf die ich daher allenfalls am Rande eingehe. Unvollständige Ver-
träge hat es immer gegeben, aber zum einen sind ihre spezifischen Probleme erst in
den letzten Jahren von der Forschung in den Blick genommen worden, zum anderen
scheinen sie bzw. scheint ihre Bedeutung in der Realität - vor allem aufgrund der
Produktivität langfristiger Austauschbeziehungen - zuzunehmen. Es handelt sich
um dauerhafte Vertragsbeziehungen, die besonders bei Vorliegen transaktionsspezifi-
scher Invesititionen für den/die Vertragspartner mit solchen Risiken verbunden sind,
daß sie oftmals, obwohl "potential gains" für beide Seiten winken, von rationalen
Akteueren wegen des Risikos der Ausbeutung ihrer Quasi-Rente nicht eingegangen
werden. Dies gilt für Verträge zwischen Unternehmen, zwischen Unternehmen und
Lieferanten/Abnehmern/Kreditgebern, dies gilt aber vor allem für Arbeitsverträge,
die das Musterbeispiel eines komplexen, kontingenten, langfristigen Vertrages (mit
spezifischen Investitionen) darstellen.
Nach diesen Ausführungen läßt sich die These dieses Abschnitts formulieren: Hand-
lungen von Unternehmen, die prima fade als "moralisch" erscheinen, dienen dazu,
unvollständige Verträge zu vollziehen, und sie haben deswegen einen ökonomischen
Sinn.
Dabei ist schon hier darauf aufmerksam zu machen, daß die Unvollständigkeit der
Verträge durchaus unterschiedlich beurteilt werden kann: Es kann sein, daß die
Unvollständigkeit rationale Akteure von dem Abschluß solcher Verträge und der
Durchführung entsprechender Interaktionen abhält; es kann aber auch sein, daß
solch unvollständige Verträge bei entsprechendem Management die Bedingung für
hohe Anpassungsflexibilität von Unternehmen in turbulenten Umwelten darstellen.
18Im folgenden sind verschiedene Typen unvollständiger Verträge und die Rolle der
Moral i. w. S. in diesem Zusammenhang zu diskutieren.
1. Im Kontext der vorliegenden Problemstellung bilden die Defizite der Rahmen-
ordnung den klassischen Fall eines unvollständigen Vertrages. Solche Defizite weisen
praktisch alle Rahmenordnungen auf, besonders natürlich'die Rähmehordnungen in
der Zweiten und Dritten Welt, mit der heute selbst mittelständische Unternehmen in
Austauschbeziehungen treten. Es handelt sich im einzelnen um nicht bzw. noch nicht
geregelte Probleme, um Kontrolldefizite, um unterschiedliche Rahmenordnungen in
internationalen Wirtschaftsbeziehungen, um den Wettbewerb zwischen verschiede-
nen (Teilen dieser) Ordnungen (soziale Sicherungssysteme, Umweltstandards).
Bei dieser Art von Unvollständigkeit ist im Prinzip die Behebung der Defizite er-
wünscht, auch wenn es beim Wettbewerb zwischen Ordnungen
3
3 bereits anders
sein mag. Unternehmen sehen sich in solchen Fällen mit moralischen Forderungen
konfrontiert, ohne daß allerdings der Wettbewerb aufhören würde. Sie müssen daher
versuchen, sich zu diesen Forderungen in Beziehung zu setzen, also ihnen entweder
stattzugeben oder mit guten Gründen nicht stattzugeben.
Wenn man den Begriff der "Rahmenordnung" weit faßt, kann man unter diesem
Terminus auch die "Daten" und Änderungen von Daten fassen. Solche gravierenden
Datenänderungen können zu Verhaltensänderungen von Unternehmen führen, die
phänomenoiogisch als "moralisch" eingestuft werden, ohne daß jedoch das ökonomi-
sche Handlungsmodell verlassen werden müßte.
Veränderte Präferenzen der Konsumenten (z. B. für umweltfreundliche Produkte)
sind die offenkundigste Möglichkeit. Aber auch der Entzug allgemeiner gesellschaft-
licher Akzeptanz für bestimmte Aktivitäten kann bei Unternehmen Verhaltensände-
rungen moralischer Natur induzieren, ohne daß gleich von Boykotten o.a. die Rede
sein muß: Nur in einem Klima grundsätzlicher Akzeptanz lassen sich auf Dauer gute
Geschäfte machen. Im Kalkül der Unternehmen ist es dann langfristig vorteilhaft, in
ein solches Klima zu investieren, in dem sie moralischen Erwartungen der Umwelt
entsprechen.
J. Wieland hat auf eine weitere wichtige Datenänderung aufmerksam gemacht, die in
den USA die Unternehmen bereits zu beträchtlichen ethischen Schulungsaktivitäten
veranlaßt hat
3
4 und die auch der Gesellschaft in Deutschland bevorsteht: Gerade
Unternehmen mit sensiblen Produkten oder Leistungen (z. B. in der Flugzeugin-
19dustrie, in der chemischen Industrie und in Banken) können aufgrund der sozialen
Dekomposition der Gesellschaft immer weniger junge Mitarbeiter mit jenem Kapital
an Zuverlässigkeit, Glaubwürdigkeit, Verläßlichkeit vom Arbeitsmarkt aufnehmen,
das sie für ihre Geschäftstätigkeit benötigen. Sie ziehen daraus die Konsequenz, ihre
Mitarbeiter heute in Ethik 'nachzuschulen', wie man sie früher in Zeichensetzung
und Mathematik nachgeschult hat. Unternehmen müssen so die Sozialisationsdefi-
zite ihrer Mitarbeiter in den für ihre jeweilige Geschäftstätigkeit relevanten Berei-
chen kompensieren, wollen sie langfristig am Markt wettbewerbsfähig bleiben. Sie
müssen heute mit Mitarbeitern rechnen, die aufgrund der Sozialisationsbedingungen
in Familien, Schulen und Kirchen mit deutlich verändertem Profil in die Berufswelt
eintreten
35. Man sollte dies nicht vorschnell als Verfall von Moral und Gemeinsinn
oder übersteigerten Individualismus brandmarken, schließlich braucht man die idio-
synkf atische Kreativität solcher Individuen
36. Aber um eine wichtige Datenänderung
handelt es sich allemal, die entweder kompensatorische Maßnahmen von Unterneh-
men hervorruft, wenn sich diese Defizite ordnungs- bzw. gesellschaftspolitisch nicht
beheben lassen, oder aber veränderte, auf die spezifisch neue Sozialisation zuge-
schnittene Organisationsformen verlangt. - Im übrigen liegt hier ein Grund, Un-
ternehmen zu verstärktem gesellschaftspolitischem Engagement zu ermutigen, weil
sie andernfalls auf Dauer und zu hohen Kosten auf der Rolle des Lückenbüßers für
gesellschaftliche Versäumnisse hängen bleiben werden.
Bei den bislang angesprochenen Defiziten der Rahmenordnung haben Unternehmen
im i nu/iiy zwei ociuL-cyivit.
Sie können entweder durch eigene Anstrengungen das, was ihnen moralisch angeson-
nen wird, in Wettbewerbsvorteile gegenüber der Konkurrenz ummünzen, durch Wer-
bung, durch Unternehmenskultur, aber auch durch Forschung und Entwicklung mit
dem Ziel, 'ethische' Produkte und Produktionsverfahren, die billiger/besser sind als
'unethische', zu erfinden. Ich spreche von der Wettbewerbsstrategie, weil sich Moral
im Windschatten des Gewinnstrebens von Unternehmen im Wettbewerb durchsetzt
und zum Wettbewerbsparameter - insbesondere auf Produkt- und Arbeitsmärkten
- wird. Die Wettbewerbsstrategie zielt auf ein verändertes Verhalten des einzelnen
Unternehmens selbst.
Unternehmen können aber auch die politische Strategie wählen: Hier geht es darum,
auch die Konkurrenten unter die gleichen, ggf. revidierten, Spielregeln zu zwingen, in
20die dann ordnungsethisch die Moral inkorporiert ist. Moralisches Verhalten wird so
'ausbeutungsfest' gemacht. Fortentwicklung der Rahmenordnung - sei es formell mit
Hilfe des Staates oder per Branchenvereinbarungen (mit dem Problem der Durch-
setzung) oder aber informell gemäß der Strategie Tit-for-Tat
37, die aufgrund der
Iteration der Spiele (ohne Endspiel!), wegen des Sanktionspotentials der Akteure
in späteren Spielrunden, ordnungspolitischen Charakter hat. Mit dieser politischen
Strategie zielen Unternehmen auf die Beeinflussung des Verhaltens der Konkurrenten
und erklären die Bereitschaft, als Gegenleistung auch sich selbst den neuen Regeln
zu unterwerfen.
Beide Strategien halten die Tatsache und ethische Erwünschtheit des Wettbewerbs
aufrecht, beide funktionieren aufgrund individuellen Vorteilsstrebens der Akteure:
Auf die höchst problematische Überwindung der ökonomischen Handlungslogik (in
der Praxis oder der ökonomischen Theorie), wie es manche Unternehmensethiker
verlangen, kann verzichtet werden. ;;
Ob und in welchem Ausmaß die Defizite in der Rahmenordnüng behoben werden
(können), ist eine Kostenfrage. Es kann durchaus sein, daß Unternehmen, mit mora-
lischen Forderungen konfrontiert, es 'billiger' rinden, den (wichtigsten) dieser Forde-
rungen auch unter Aufwand von Kosten stattzugeben als eine institutionelle Reform
ins Werk zu setzen. Handelt es sich allerdings um häufig vorkommende, typische
Formen von Interaktionen, so führt langfristig an der entsprechenden Änderung der
Rahmenordnung, durchgeführt von den spezialisierten politischen Unternehmern,
kein Weg vorbei. Anders gesagt: Von einer dauerhaften Substitution der staatli-
chen Rahmenordnungspolitik durch Unternehmenspolitik wird man kaum ausgehen
können.
2. Zwei weitere Weisen, mit unvollständigen Verträgen umzugehen, sind im vorlie-
genden Kontext weniger relevant; dennoch sollen sie hier genannt werden. (1) Die
mit transaktionsspezifischen Investitionen verbundenen Risiken können durch Inte-
gration des Vertragspartners aufgefangen werden, wie besonders 0. E. Williamson
argumentiert hat
38. Natürlich ist die Integration mit anderen Kosten verbunden, und
Williamson zeigt in diesem Zusammenhang auch die Unarigemessenheit der neoklas-
sischen Wettbewerbstheorie, die den Fall der unvollständigen Verträge nicht im Blick
hat. (2) Die Partner können im Vertrag auch von Zeit zu Zeit Neuverhandlungen
solch unvollständiger Verträge vorsehen
39; aber auch dies kann aufgrund der "fun-
21damentalen Transformation" 0. E. Williamsons
4
0 und anderer Probleme ebenfalls
keine Patentlösung darstellen.
3. Für unsere Fragestellung wichtiger ist ein anderer Fall. Man kann ihn sich als
"permanente Neuverhandlung" vorstellen, als mehr oder weniger laufend sich voll-
ziehende Vertragsschließung bzw. Vertragsanpassung. Dann erhält man einen "re-
lationalen Vertrag", einen Beziehungsvertrag, "Verhältnisse" in der Sprache von R.
Richter, bzw. so etwas wie einen Verfassungsvertrag mit laufender Entscheidungspar-
tizipation der Betroffenen
41. Es kann sich dabei um die Verfassung einer Gesellschaft
oder um die Verfassung eines Unternehmens handeln.
Die deutschen Mitbestimmungsregelungen sind ökonomisch als Instrumente der Steue-
rung bei unvollständigen Verträgen zu interpretieren, was für die vorliegende Fra-
gestellung insofern wichtig ist, als "Mitbestimmung" seit mehr als hundert Jahren
als moralische Forderung vorgetragen wurde bzw. immer noch vorgetragen wird
42.
Mitbestimmungs- sowie Widerspruchsrechte, Kommunikation, laufende Verhaltens-
abstimmungen, kooperativer Führungsstil, Einräumen von Verantwortungsspielräu-
men u.a.m. dienen so einer fundamentalen ökonomischen Aufgabe: Sie ermöglichen
rationalen Akteuren, sich auf eine beiderseitig produktive spezifische Investition ein-
zulassen, weil und insofern es gelingt, die Ausbeutung der Quasi-Rente der Mitarbei-
ter durch die Unternehmensleitung glaubwürdig, oft institutionell, zu unterbinden.
So schwerfällig und kostenträchtig Mitbestimmungsprozeduren auch im Einzelfall
erscheinen mögen, die Wirtschaft will doch generell auf dieses Instrument nicht
verzichten: Motivation, Leistungsbereitschaft, Flexibilität werden gestärkt, also ge-
nau jene Faktoren, ohne die Unternehmen auf turbulenten Märkten nicht bestehen
können. - Daß damit nicht sämtliche konkreten Einzelbestimmungen der gesetzli-
chen Mitbestimmung in Deutschland gerechtfertigt werden, soll nur erwähnt werden,
um Mißverständnisse zu vermeiden.
Hier liegt ein Typ von Unvollständigkeit des Vertrages vor, bei dem deutlich wird,
daß gerade diese Unvollständigkeit eine wesentliche Voraussetzung der Produktivität
solcher Verträge darstellt, unter der Bedingung freilich, daß es gelingt, sie in geeig-
neter Weise formell oder informell zu managen.
4. Von noch größerer Bedeutung für die Erklärung umfangreicher moralischer Enga-
gements von Unternehmen ist ein weiterer Typ von unvollständigen Verträgen. Er
liegt besonders in Arbeitsverträgen vor. Hier können Leistung und Gegenleistung
22ex ante nicht hinreichend i. S. von justiziabel festgelegt und vereinbart werden.
Was bringt nun einen Mitarbeiter dazu, über einen permanenten "Dienst nach Vor-
schrift" hinaus besondere Anstrengung zur Erfüllung seiner Aufgaben an den Tag
zu legen? Was bringt ihn dazu, seine "Aufgaben" im Sinne des Unternehmens zu
spezifizieren und mit den eigenen Interessen in Übereinstimmung zu bringen, statt
seine Interessen auf Kosten des Unternehmens durchzusetzen, wie die Principal-
Agent-Theorie annimmt? Was bringt umgekehrt das Unternehmen dazu, Leistungen
wie Aufstiegschancen, aber auch Glättung von Beschäftigungs- und Einkommens-
schwankungen für die Mitarbeiter relativ unabhängig von der Konjunkturlage zu
gewähren? Ist es Moral i. S. von "Fairneß" oder "Gerechtigkeit"? Oder läßt sich
dieses - vielfach beobachtbare - Verhalten ökonomisch erklären?
Die neuere Theorie spricht hier davon, daß die unvollständigen Verträge von impli-
ziten Verträgen
43 überlagert sind, die genau diese und ähnliche Dinge zum - nicht
schriftlich fixierten - Inhalt haben. Diese impliziten Vertragsbestandteile sind nicht
justiziabel, weil in vielfältigster Hinsicht kontingent. Was bringt Unternehmen und
Mitarbeiter dazu, die impliziten Vertragsbestandteile nach Kräften zu erfüllen?
Darauf gibt die Theorie die Antwort, daß diese Verträge und ihre Einhaltung im
genuinen Interesse der Partner selbst liegen (müssen) und daher selbstdurchsetzend,
"seif enforcing", sind. Der Opportunismus
4
4 der Partner wird auf diese Weise über-
wunden, produktive Interaktionen kommen zustande. Und dies auch und besonders
dann, wenn die genauen Leistungen der Mitarbeiter erst ex post, im konkreten, ex
ante nicht vorhersehbaren Einzelfall von dem Inhaber der residualen Kontrollbefug-
nis - meist Eigentümer/Manager - festgesetzt bzw. beurteilt werden.
Hier kommt nun auf breiter Front ein Verhalten als Instrument zum Einsatz, das
prima facie als "Moral" i.w.S. erscheint und das von den beteiligten Akteuren auch
als "Moral" wahrgenommen wird. Es enthält Elemente wie kooperative Einstel-
lung, Identifikation mit dem Unternehmen, Offenheit der Kommunikation, Team-
geist, wechselseitige Ermunterung und Anerkennung, gemeinsam geteilte Vorstel-
lungen von "Gerechtigkeit" und "Fairneß" in den Interaktionen u.a.m. Moral i. w.
S. übernimmt Steuerungsfunktionen, ohne Moral in diesem Sinn könnten Unterneh-
men in turbulenten Umwelten (des internationalen Wettbewerbs) kaum auf Dauer
erfolgreich sein.
Betrachtet man die Phänomene vom Unternehmen her, so ist es die Reputation
45,
23die durch entsprechendes Verhalten aufgebaut, gepflegt wird. Wenn entsprechendes
Verhalten gut beobachtbar ist, stellt Aufbau von Reputation eine wichtige Dimension
für den Wettbewerb des Unternehmens auf Arbeits- und auf Produktrriärkten dar.
Betrachtet man die Phänomene von den Mitarbeitern her, so wissen diese, daß soziale
Anerkennung, Arbeitsplatzsicherheit und Aufstiegschancen zu einem beträchtlichen
Teil vom Engagement des einzelnen für die Unternehmenszwecke, aber auch von
sozialer Kompetenz im Team abhängen. So werden implizite Verträge selbstdurch-
setzend. Moral i. w. S. wird hier hilfreich.
Die Menschen im Unternehmen verstehen sich als moralische Subjekte. Sie sind
im Prinzip bereit, sich i.w.S. "moralisch" bzw. "kooperativ" zu verhalten, solange
sie dafür Anerkennung finden oder zumindest nicht bestraft werden. Eine Unter-
nehmenskultur, die Moral in diesem Sinne als Steuerungsinstrument einsetzt, kann
dadurch beträchtliche Wettbewerbsvorteile erzielen - oder die Vorteile von Konkur-
renten, die in dieser Richtung vorangegangen sind, ausgleichen. Aber wenn Moral
einmal eine wichtige Größe im Leistungserstellungsprozeß des Unternehmens gewor-
den ist, u. U. in einem Jahre dauernden Prozeß der Sensibilisierung und Implemen-
tation, dann ist sie "unteilbar" in dem Sinne, daß sie nicht im Einzelfall opportu-
nistisch einfach mal suspendiert werden kann. Ein Unternehmen, das beträchtlich
in die moralische Integrität nach innen und nach außen investiert hat, kann nicht
um eines singulären Vorteils willen die moralische Bewertung aussetzen, ohne daß
dies Folgen hätte. Moralkapital, in langwierigen Prozessen aufgebaut, verzehrt sich
bei offener Mißachtung durch das Unternehmen ebenso schnell wie das Image einer
Bank, die ins Gerede geraten ist.
J. Wieland hat den Zusammenhang aus etwas anderer Perspektive so formuliert,
daß Moral, wenn man sie im Unternehmen als Steuerungsinstrument einsetzt, als
Moral zum Zuge kommen muß, und zwar auch dann, wenn dies im Einzelfall zum
Nachteil des Unternehmens ausschlägt
46. Eine auf Dauer angelegte Strategie muß,
um erfolgreich zu sein, auch im Einzelfall Nachteile bewußt in Kauf nehmen und
konsistent bei der Strategie bleiben: Die Theorie der dynamischen Inkonsistenz ist
auch in diesem Fall anzuwenden
47.
Man kann es auch anders sagen. Es ist strikt zwischen dem ökonomischen Ziel der
Steuerung von Verhaltensseguenzen über Moral und der ökonomischen Zielsetzung
jeder einzelnen Entscheidung zu unterscheiden
48: Ersteres verlangt i.d.R., daß auf
24letztere verzichtet wird, und umgekehrt. Die ökonomische Begründung der Steuerung
von Verhaltenssequenzen über Moral verlangt, den Einzelfall "moralisch" ,in der
Vorstellung der Akteure - und gerade nicht im engeren Sinne ökonomisch - zu
entscheiden. Viele durchaus mit Ernst unternommene Versuche, eine entsprechende
Unternehmenskultur mit Moral zu etablieren, sind daran gescheitert, daß sie diesen
Zusammenhang verkannt haben.
b) Das Verhältnis von Anreizsteuerung und moralischer Steuerung
Ein zweites grundlegendes Problem, an dem die Steuerung von Unternehmen über
Moral bzw. Kooperation scheitern kann, liegt in einer falschen Bestimmung des
Verhältnisses von Anreizsteuerung und moralischer Steuerung.
Im folgenden soll unter "Moral" verstanden werden, daß Menschen aus einer in-
trinsischen Motivation
4
9 bzw. einer moralischen Einstellung heraus handeln. Un-
ternehmen setzen bei der moralischen Steuerung auf solche Motivationen bzw. Ein-
stellungen. Die moderne Gesellschaft steuert dominant allerdings über ökonomische
Anreize, was bei einer moralischen Steuerung nicht außer acht bleiben darf. Das
Verhältnis von beiden läßt sich grundsätzlich als komplementär ansetzen: Die öko-
nomische Anreiz-Beitrags-Kalkulation des einzelnen bei seiner Arbeit im Unterneh-
men muß im Lot sein; erst auf dieser Grundlage wird es dann möglich, zusätzliche
Produktivitätsvorteile durch die entsprechende moralische Steuerung anzueignen.
Ökonomische Anreizsteuerung und moralische Steuerung stehen in einem lexikali-
schen Verhältnis zueinander. Der Grund ist einfach: Wenn die 'harten' Faktoren wie
Entlohnungsschema, Aufstiegsregelung u.a. von den Akteuren für "ungerecht" gehal-
ten werden, dann werden sie das Ansinnen der Unternehmensleitung, sich moralisch
bzw. kooperativ im Sinne des Unternehmens zu verhalten, als eine Zumutung, als
Ausbeutung empfinden.
Dies hat zur unmittelbaren Konsequenz, daß bei der moralischen Steuerung immer
der harte ökonomische Unterbau im Blick bleiben muß. Dieser kann sich nämlich
durch Unternehmenspolitik selbst oder aber durch autonome Entwicklungen verän-
dern, und wenn dieser Veränderung nicht Rechnung getragen wird, dann kann eine
moralische Steuerung, die ehemals funktionierte, in kürzester Zeit in sich zusammen-
brechen. Wenn z. B. die Unternehmensleitung bei der Beförderung von Führungs-
kräften einen autoritären Führungsstil eher honoriert als einen kooperativen, dann
25wirkt sich dies für den Erfolg einer moralischen Steuerung u. U. verheerend aus.
Das Engagement und die Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter können aber auch
sinken, wenn aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung im Umfeld der Unterneh-
mung Hierarchien abgebaut und große Verantwortungsspielräume eingeräumt wer-
den, das betreffende Unternehmen aber nicht mitzieht. Ein anderes Beispiel aus dem
gesellschaftspolitischen Bereich: Aufgrund der im Prinzip erwünschten besseren Aus-
bildung der jungen Frauen haben sich im Vergleich zu den 50er Jahren die Kosten
für Kindererziehung dramatisch erhöht, ohne daß die Gesellschaft kompensatorische
Maßnahmen ergriffen hätte, und die jungen Paare reagieren völlig rational mit einer
drastischen Einschränkung der Kinderzahlen. In all diesen Fällen schlagen Versuche,
die Menschen weiterhin mit moralischen Appellen zu entsprechendem Verhalten zu
bewegen, leicht in Frust, Empörung und innere Kündigung um, weil sie sich in ihrem
freiwilligen Zusatz-Engagement ausgenutzt vorkommen.
Dieses Verhältnis ist nun nicht statisch zu sehen, wie es bisher diskutiert wurde: Sieht
man die Dinge dynamisch, dann läuft das bei grundsätzlicher Komplementarität von
Anreizsteuerung und moralischer Steuerung innerhalb einer gewissen Bandbreite auf
ein substitutives Verhältnis hinaus. Gut geführte Unternehmen versuchen heute, re-
lativ mehr als bisher über intrinsische Motivation, über Moral, Vertrauen, Unterneh-
menskultur etc., zu steuern, denn gerade diese Fähigkeit macht ein Unternehmen
in der heutigen extrem dynamischen Wirtschaft flexibel und anpassungsfähig. Die
Transaktionskosten sparende Steuerung durch Moral hängt dauerhaft von harten
ökonomischen Voraussetzungen ab, die grundsätzlich nicht durch eine moralische
Einstellung oder intrinsische Motivationen überflüssig gemacht werden können. Hier
irrt J. Rawls, wenn er meint, der "Gerechtigkeitssinn" könne in einer Gesellschaft
so selbsttragend werden, daß er auf Dauer der ökonomischen Stützung entbehren
könne
50. Ökonomische Anreize sind nur in einer gewissen, oft engen Bandbreite
durch Moral substituierbar; intrinsische Motivation bzw. Moral können ihr Steue-
rungspotential nur so weit entfalten, wie sie im Wettbewerb relativ 'ausbeutungsfest'
sind.
Im Sprachgebrauch dieses Abschnittes war bislang unterstellt worden, daß Handeln
aus Moral auf eine ökonomische Kalkulation verzichtet. Es ist abschließend die Frage
zu stellen, ob dies eine angemessene Rekonstruktion des Phänomens darstellt. Um
keinen methodischen Fehler zu begehen, lautet mein Vorschlag: Handeln aus Moral
26bzw. moralische Steuerung verzichtet lediglich auf die ökonomische Vorteils- und
Nachteilskalkulation für den Einzelfall, statt dessen wird global, überschlägig und
nicht exakt, gerechnet. Insgesamt und auf lange Sicht müssen auch in dieser Zone der
moralischen Steuerung Vorteile und Nachteile, Anreize und Beiträge im großen und
ganzen im Lot bleiben. Selbst die Tatsache, daß hier nur global kalkuliert wird, kann
man noch einmal ökonomisch begründen: Es ist zu teuer, auch die Feinsteuerung
noch exakt zu kalkulieren. Genau an dieser Stelle treten dann moralische Kategorien
wie "Fairneß" oder "Gerechtigkeit" ein, indem sie Anhaltspunkte dafür geben, wann
und wie lange eine bereitwillige Mitarbeit in dem Unternehmen von dem einzelnen
erwartet werden kann.
Dabei ist darauf aufmerksam zu. machen, daß neuere Überlegungen zur Theorie
der "Gerechtigkeit" insbesondere in solchen Kontexten zeigen, daß es keine aprio-
rische Definition von "Gerechtigkeit" geben kann
51. Hält man sich an das alte "su-
um cuique tribuere" des Ulpian, interpretiert man das "suum" als "berechtigte Er-
wartungen", dann sieht man sogleich, daß in diesen informellen Beziehungen des
Unternehmensalltags diese "berechtigten Erwartungen" nur zum Teil von Arbeits-
verträgen in schriftlicher Form abhängig sind. Bei unvollständigen Verträgen hängt
dieses "suum" auch von dem Prozeß der Kommunikation unter den Beteiligten und
Betroffenen ab, einer Kommunikation, der damit innerhalb der Unternehmenskultur
eine hervorragende Bedeutung zukommt. Was in dem einen Unternehmen "gerecht"
sein kann, kann durchaus in einem anderen Unternehmen mit einer anderen Kom-
munikationskultur nicht mehr "gerecht" sein
52. Moral dient gerade in dieser offenen
Form auch ihrer grundlegenden Kategorien der größeren Flexibilität und Anpas-
sungsfähigkeit des Handelns an neue Gegebenheiten.
c) Ökonomische Handlungslogik und moralisches Engagement
Bisher war argumentiert worden, daß Moral über die Handlungsbedingungen ins
Spiel gebracht wird, nicht über die Handlungslogik. Mit dieser Redeweise war impli-
zit auf ordnungspolitische Reformen mit dem Ziel einer Veränderung der Anreize ab-
gehoben worden. Es gibt darüber hinaus eine weitere, für die Unternehmensführung
wichtige Variante, die jetzt zu explizieren ist.
Traditionell hat man die "ökonomische Logik" sehr eng, in der Regel rein mo-
netär, gefaßt. Allerdings hat die Theoriebildung in der Unternehmensethik hier,
27beim Verständis von Ökonomik, beträchtliche unausgeschöpfte Freiheitsgrade.
Auf der Linie von G. S. Becker
5
3 haben wir gelernt, Phänomene wie Vertrauen,
Glaubwürdigkeit, soziale Anerkennung, auch Moral, in die ökonomische Kalkulation
einzubeziehen, auch wenn es für diese Dinge keine Marktpreise gibt. Bahnbrechende
Entwicklungen der modernen Ökonomik beruhen darauf, ehemals 'außerökonomi-
sche' Größen wie z. B. intrinsische Motivation oder Moral mit der ökonomischen Me-
thode zu betrachten: Moderne Ökonomik impliziert keinerlei inhaltliche Psychologie
oder Motivationstheorie: Moderne Ökonomik ist nichts weiter als eine Methode, mit
relativen Vorteilen und Kosten theoretisch umzugehen, was immer die Betroffenen
als "Vorteile" und "Kosten" ansehen. Dies hat Folgen für die Unternehmensethik.
Wenn etwa H. Steinmann/A. Löhr hervorheben, daß Unternehmensethik in jenen
Fällen als eigenständiger ethischer Konfliktlösungsmechanismus zum Zuge kommt,
in denen das - grundsätzlich ethisch gerechtfertigte - Gewinnziel in Einzelfällen zu
Konflikten führt
54, dann bestreite ich keineswegs die Möglichkeit solcher Fälle. Aber
ich verarbeite sie theoretisch anders, nämlich so: Konflikte sind kostenträchtig, und
es kann in Einzelfällen durchaus ökonomische Kosten- und damit Wettbewerbsvor-
teile bringen, bei schweren ethisch verursachten Konflikten der Moral statt den -
zu eng verstandenen - ökonomischen Imperativen zu folgen. Und wenn P. Ulrich
5
5
verlangt, ethische Ziele in die Zielfunktion der Unternehmen aufzunehmen, so kann
dies-angesichts der Akzeptanzprobleme, denen sich Unternehmen heute zunehmend
gegenüber sehen, durchaus von ökonomischem Vorteil sein; nur dann jedenfalls ist
moralisches Handeln im Wettbewerb möglich. Wo Steinmann/Löhr oder Ulrich den
Eindruck erwecken, die Unternehmen würden im Handeln die ökonomische Logik
durchbrechen (müssen), schlage ich vor, die ökonomische Logik im Handeln unange-
stastet zu lassen, aber viel mehr Größen in der ökonomischen Logik zu berücksich-
tigen. Nicht "Durchbrechung" der ökonomischen Logik im Handeln, sondern Anrei-
cherung der ökonomischen Logik in der Theorie und Befolgen dieser neuen ökono-
mischen Logik im Handlungsvollzug lautet hier die Theoriestrategie. Eine solche im
Anschluß an G. S. Becker rekonstruierte Methodologie zeichnet ganz unabhängig
von der Unternehmensethik für bahnbrechende Fortschritte der modernen ökonomi-
schen Theorie verantwortlich. Unternehmensethik kann davon profitieren: Dann - so
weit ich sehe: nur dann - kann sie ihr Selbstverständnis als Ethik einerseits und die
neoklassische, vom Wettbewerbsgedanken angesetzte Handlungstheorie andererseits
28zugleich aufrecht erhalten.
Man kann dies auch noch anders und allgemeiner sagen: Der hier verfolgte Ansatz
der Unternehmensethik läßt das neoklassische Handlungsmodell völlig intakt und
bleibt deswegen anschlußfähig an den Theoriekern der Ökonomik. Das, was lebens-
weltlich als "moralische" Forderungen an die Ökonomik herangetragen wird, kommt
auf einer anderen Ebene zur Geltung: in der ordnungspolitischen Umgestaltung der
Handlungsbedingungen, d. h. der Anreize, und in der theoretischen Umgestaltung,
Verbesserung der ökonomischen Vorteils- und Kostenrechnung, die mit Vertrau-
en, Moral, Reputation etc. neue Elemente erhält. Moralischen Forderungen wird
in beiden Fällen nicht in den Handlungen Rechnung getragen - etwa in Form ei-
ner "Durchbrechung" ökonomischer Forderungen -, sondern in der Veränderung der
Handlungsbedingungen, wozu Ordnungspolitik und eine grundlegende Umgestaltung
der ökonomischen Theorie - in der Wissenschaft und in den impliziten Theorien in
den Köpfen der "Praktiker"
5
6 - zu zählen sind.
Wenn die Handlungslogik unter Wettbewerbsbedingungen nur "ökonomisch" i.w. S.
sein kann, wo bleibt dann in diesem Konzept die "Moral"? Schafft diese Ethik nicht
die Moral ab
57?
Moral kommt in der hier herangezogenen Konzeption systematisch an zwei Stellen
vor:
1. Moral im Sinne eines Handelns aus innerer normativer Einstellung bzw. entspre-
chender, intrinsischer Motivation erfüllt Transaktionskosten sparend wichtige Steue-
rungsfunktionen in dem weiten Feld der unvollständigen Verträge und/oder spezifi-
schen Investitionen, die seit nahezu 20 Jahren die Aufmerksamkeit der Ökonomen
finden. Diese Rolle kann Moral aber nur spielen, wenn sie eine ökonomische Basis
hat, die immer zugleich zu beachten, zu erhalten und an veränderte Bedingungen
anzupassen ist. Die potentiell hohe Produktivität einer moralischen Steuerung bleibt
prekär und muß ökonomisch abgesichert werden. Moral in diesem Sinne ist daher
primär ein Schutzobjekt, und erst wenn sie vor Ausbeutung durch die Wettbewer-
ber, die es auch innerhalb von Unternehmen gibt, geschützt ist, kann sie sekundär
als wichtiges Instrument zur Feinsteuerung eingesetzt werden. "Moral" wird hier
im Sinne einer an das Selbstverständnis der Akteure angelehnten abgekürzten Re-
deweise verstanden: Befolgung der "Moral" wird auch in diesen Zusammenhängen
29durchaus kalkuliert, aber - aus ökonomischen Gründen - 'nur' überschlägig, lang-
fristig, global; sie erodiert, wenn moralisches Verhalten systematisch und auf Dauer
ausgebeutet wird.
2. Wenn die Rahmenordnung - auf den verschiedenen Ebenen von der Unterneh-
mensverfassung über die Gesellschaftsordnung bis zur internationalen Ordnung -
von moralischen Intentionen bestimmt sein soll, dann gehen Moral, moralische Prin-
zipien und regulative moralische Ideen, dem Prozeß der Gestaltung bzw. Weiter-
entwicklung der Rahmenordnung voraus: Sie fungieren als Heuristik des Gestal-
tungsprozesses. Dies ist die systematisch gründlegende Funktion von Moral. Ist die
Heuristik aber einmal in Rahmenordnungsbestimmungen umgesetzt, liegt ein rein
positiv-wissenschaftlicher Forschungsansatz bzw. ein rein ökonomischer Implemen-
tationsprozeß vor, ein Prozeß, der einen moralischen Sinn, aber - deswegen - keine
moralischen Inhalte wie z. B. Werte mehr hat. Moral wird in "Sachgesetzlichkeiten",
in ökonomische Anreize, transformiert, sie wird in diese "eingebildet", wie G. W. F.
Hegel sagt. Den Anstoß, über neue ordnungspolitische Regeln und/oder verbesserte
Kostenrechnungen nachzudenken, gibt die Moral; das ist die Heuristik. Der Grund
aber, gemäß den neuen Anreizen bzw. der neuen Kostenrechnung auch zu handeln,
ist rein ökonomischer Art und kann unter den Bedingungen des Wettbewerbs nicht
anders sein.
Das breite Engagement moderner Unternehmen in ethischen Fragen läßt sich da-
mit durchaus ökonomisch im Sinne eines modernen Verständnisses von Ökonomik
rekonstruieren. Dieses Vorgehen hat verschiedene Vorteile.
In der Wissenschaft bleibt Unternehmensethik, da sie das neoklassische Handlungs-
modell völlig intakt läßt, an die Theorieentwicklung der Ökonomik anschlußfähig.
Nicht weniger wichtig scheinen mir die Vorteile für die Praxis zu sein. Eine in dieser
Weise angesetzte Unternehmensethik nimmt die Entscheidungssituation der Unter-
nehmen, der Unternehmer und Manager, ernst, die immer - und im Zuge der Inter-
nationalisierung mehr denn je - vom Wettbewerb bestimmt ist. Niemand verlangt
von den Unternehmen und ihren Managern, systematisch und auf Dauer Wettbe-
werbsnachteile zugunsten der Moral in Kauf zu nehmen. Ein solcher Ansatz der
Unternehmensethik öffnet vielmehr den Blick für die breiten ökonomischen Vorteile
von Maßnahmen, die prima facie in Gestalt von moralischen Forderungen an die
30Unternehmen herangetragen werden. Eine solche Unternehmensethik nimmt Forde-
rungen, die lebensweltlich als moralische erscheinen, zum Anlaß, die ökonomische
und ökonomisch bleibende Vorteils- und Nachteilskalkulation phantasievoll anzu-
reichern, um so Wettbewerbsvorteile zu erzielen und am Markt zu bestehen. Moral
als Heuristik öffnet verengte Vorteils-/Nachteilskalkulationen und verhilft zu einer
besseren, überlegenen Ökonomik, statt eine Durchbrechung der ökonomischen Logik
zu verlangen, was einen Unternehmer bzw. Manager immer in unlösbare Gewissens-
konflikte stürzen muß. Unternehmensethik zeigt ihm, wie er moralische Intentionen
nicht gegen die ökonomische Logik, sondern mit der - ggf. verbesserten - ökonomi-
schen Logik zur Geltung bringen kann.
31d) Zusammenfassung
Unter Bedingungen des Wettbewerbs, der für moderne demokratisch verfaßte Markt-
wirtschaften programmatisch ist und eine ethische Legitimation hat, kann Wirt-
schafts- bzw. Unternehmensethik von den Unternehmen und Unternehmern/Mana-
gern nichts verlangen, was nicht (auch) ökonomisch Sinn macht. Aus diesem Grund
muß das neoklassische Handlungsmodell theoretisch intakt bleiben. Moral i.w.S. wird
über die Handlungsbedingungen ins Spiel gebracht, sei es durch institutionelle, auf
die Anreize wirkende Vorkehrungen, sei es durch eine verbesserte Kosten-Nutzen-
Rechnung, also durch ein verändertes Verständnis von Ökonomik. Um der Solidarität
aller willen wird der antagonistische Wettbewerb als Instrument eingesetzt - 1. Stu-
fe -, und innerhalb des Wettbewerbs wird bei unvollständigen Verträgen und/oder
spezifischen Invesitionen Moral selbst als Instrument der flexiblen Feinsteuerung zu
einem bedeutenden Wettbewerbsparameter - 2. Stufe. Dabei ist allerdings immer
darauf zu achten, daß das moralische Verhalten einzelner ökonomisch abgesichert
bleibt, also zumindest nicht bestraft wird.
Dieser hochdifferenzierte, an ganz bestimmte Bedingungen gebundene, gemäß einem
Ziel-Mittel-Nexus hergestellte Zusammenhang ist streng zu unterscheiden von der
traditionalen Gesellschaft, in der Moral und Wirtschaft ungeschieden und ununter-
scheidbar ineinander verwoben waren ("embeddedness"). Eine phänomenologische
Methode muß diesen fundamentalen Unterschied verfehlen, wenn sie - wie etwa bei
Granovetter
5
8 - die Rückkehr alter Interaktionsformen in modernen Unternehmen
zu erkennen glaubt oder wenn sie das Verhältnis von Wettbewerb und Koopera-
tion als Fragen eines Sowohl-als-auch bzw. eines Mehr-oder-weniger auf ein und
derselben Ebene ansetzt
59. In modernen ökonomischen Kategorien gesagt, ist "em-
beddedness" die Folge davon, daß es traditionale Gesellschaften nicht verstanden
haben, die verbreiteten Dilemmastrukturen institutionell zu beherrschen und pro-
duktiv zu machen
60. Allein eine gesellschaftstheoretisch reflektierte Wirtschafts- und
Unternehmensethik vermag solche Vordergründigkeiten zu durchstoßen und den sy-
stematischen Zusammenhang aufzudecken.
4. Die Entwicklungsfähigkeit der Gesellschaft
Auch bei der Frage einer Analogie zwischen Unternehmens- und Gesellschaftspolitik
sollte man mit der phänomenologischen Methode vorsichtig sein. Das verbreitete Kri-
32senbewußtsein wird von vielen Theoretikern, insbesondere von den Kommunitariern
61,
und Politikern auf Werteverfall, Verlust des Gemeinsinns und der Tugend, über-
zogenen Individualismus und Egoismus zurückgeführt; oft wird eine Restituierung
traditioneller Werte empfohlen. Man könnte versucht sein, mit Hinweis auf moderne
Unternehmensführung die Restituierung von Moral und gemeinsamen Werten auch
in der Gesellschaft zu empfehlen.
So lehrreich Vergleiche zwischen Unternehmens- und Gesellschaftspolitik auch sein
mögen - s.u. -, sie dürfen nicht dazu führen, den wesentlichen Unterschied zwi-
schen "Gesellschaft" und "Unternehmen" zu nivellieren. Dabei ist zuzugestehen,
daß erst die jüngere Theorieentwicklung diesen Unterschied hinreichend deutlich
zu machen erlaubt. Solange man das Unternehmen im Anreiz-Beitrags-Paradigma
oder im System-Paradigma, aber auch als "Netz bilateraler Verträge", als "Nexus
of Contracts", versteht, kommt der entscheidende Unterschied nicht in den Blick.
Ebensowenig kann er deutlich werden, wenn man die Gesellschaft analog zum Un-
ternehmen als zielgerichtete "Organisation" vorstellt.
Mit der neueren Organisationstheorie kann man das Unternehmen doppelgesichtig
sehen: als "Netz von Verträgen" einerseits und zugleich als "korporativen Akteur"
mit einer "Konstitution" andererseits, aufgrund derer es als einheitlicher Akteur
auftritt
62. Dann ist es legitim, dem Unternehmen als "Organisation" Ziele zuzupre-
chen, auch wenn nicht bestritten werden kann, daß das Zielsystem der Unternehmung
aus einem Bargaining-Prozeß unter Beteiligung vieler Stakeholders und der Restrik-
tion, dem Systemimperativ der Marktwirtschaft gehorchen zu müssen, hervorgeht
63.
Theoretisch unangemessen aber ist es, der Gesellschaft in dem gleichen Sinne ein
solches Zielsystem zuzuschreiben, auch wenn immer wieder bzw. immer noch von
den Zielen der Wirtschaftspolitik oder von Gemeinschaftszielen der EU die Rede
ist
64.
Während korporative Akteure wie Unternehmen in ihren Außenbeziehungen "Zie-
le" haben, stellt die "Gesellschaft", zunehmend die Welt-Gesellschaft, lediglich den
Rahmen dar, innerhalb dessen die verschiedenen - individuellen und korporativen
- Akteure ihre eigenen Ziele realisieren und zu diesem Zweck ihre Aktivitäten le-
diglich koordinieren
65. Eine Gesellschaft mit einheitlichem Zielsystem, gemeinsamen
Wertvorstellungen, organisatorisch gesteuert durch kooperative Arrangements, läuft
mehr oder weniger auf eine zentrale Steuerung mit den bekannten Problemen, poli-
33tisch heute oft auf Fundamentalismus hinaus. Da dieses nicht ernsthaft in Betracht
kommen kann, ist die Analogie von Gesellschaft und Unternehmen, grundsätzlich
betrachtet, zu verwerfen. Die phänomenologischen Ähnlichkeiten in manchen Be-
reichen müssen anders interpretiert werden, will man nicht die positiven und nor-
mativen Errungenschaften der modernen Gesellschaft konzeptionell wieder in Frage
stellen.
Kooperatives Verhalten und Moral sind im Unternehmen als Instrumente zur Rea-
lisierung der Organisationsziele zu interpretieren. Demgegenüber sind moderne Ge-
sellschaften kein korporativer Akteur mit entsprechendem Zielsystem; sie sind kei-
ne "Organisationen". Moderne Gesellschaften sind "mittelverknüpft", nicht "ziel-
verknüpft"
66, sie sind "intentional entkoppelt und institutionell verknüpft"
67: Die
Mitglieder dieser Gesellschaften errichten Institutionen, die die Aufgabe haben, die
Mittel zu beschränken, die die Akteure bei der Verwirklichung ihrer individuellen
Ziele einsetzen dürfen. Ja, der letzte Sinn dieses Arrangements ist die Generierung
neuer, unbekannter Ziele, neuer Wertvorstellungen, neuer Lebens- und Sozialformen,
auch neuer Moralvorstellungen durch die Akteure und das Ausprobieren dieser frei-
willigen, individuellen oder gruppenspezifischen, Ziel- und Wertvorstellungen.
Damit diese Prozesse sich vollziehen können, muß die "Gesellschaft" kategorial an-
ders denn als "Organisation" oder individueller Akteur gefaßt werden: Sie darf als
Gesellschaft keine "Ziele" im Sinne "beabsichtigter Wirkungen" haben oder haben
wollen. Die Gesellschaft versorgt sich mit einer entsprechenden Verfassung und ge-
eigneten Institutionen, innerhalb derer es den Akteuren ermöglicht wird, allgemein
gewünschte Interaktionen durchzuführen und unerwünschte zu unterbinden, zur in-
dividuellen Ziel Verwirklichung sc.
Dies bedeutet keineswegs, wie manche Liberale im kalten Krieg meinten, den Ak-
teuren so viel Handlungsfreiheit wie irgend- möglich zu gewähren. Bei transakti-
onsspezifischen Investitionen kommen 'an sich' erwünschte, weil "potential gains"
verheißende, Interaktionen unter rationalen Akteuren oft deswegen nicht zustan-
de, weil zu viele Handlungsmöglichkeiten im Spiel sind: Wenn der eine Partner die
Ausbeutung seiner Quasi-Rente durch den anderen fürchten muß, dieser also zu
viele Handlungsmöglichkeiten hat, verzichtet der erste von vornherein auf die In-
teraktion. Wohl dosierte, situationsspezifisch eingesetzte Handlungsbeschränkungen
ermöglichen oft erst erwünschte und produktive Interaktionen. Freiheit qua Hand-
34lungsmöglichkeiten wird erst durch Händlungsbeschränkungen geschaffen - indem
bestimmte Handlungsmöglichkeiten wie Raub, Bestechung, aber auch die Ausbeu-
tung von Quasi-Renten - z.B. in Arbeitsverträgen und langfristigen Lieferbeziehun-
gen mit transaktionsspezifischen Investitionen - wirksam unterbunden werden
68. Wo
Quasi-Renten ausbeutbar sind, gibt es zu viele Freiheitsgrade, und erst der wirksame
Verzicht auf solche Aktivitäten, z.B. durch geeignete Formen von Mitbestimmung
und Kündigungsschutz
69, ermöglicht die erwünschten, allgemein produktiven Inter-
aktionen.
F.A. von Hayek hat in der "Verfassung der Freiheit" argumentiert, daß die Freiheit
kein Wert ist, sondern einen Wert hat - und zwar auch für diejenigen, die ihre Frei-
heit gar nicht selbst in Anspruch nehmen wollen
70. Man könnte zuspitzen: Freiheit
ist ein Wert, weil sie einen Wert hat. In diesem Sinne braucht auch eine moderne
Gesellschaft, die durch eine Verfassung, einen typischen unvollständigen, "relationa-
len", Vertrag gesteuert wird, durchaus so etwas wie "Werte", was auf die Analogie
zur Unternehmenspolitik schließen lassen könnte. Aber dies sind nicht jene inhalt-
lich bestimmten traditionalen Werte, in die die milderen Kommunitarier und die
entschiedeneren Fundamentalisten gern zurück möchten; diese "Werte" haben aber
auch nichts mit jenen "Werten" zu tun, an die sich Unternehmen bei der Etablierung
einer Unternehmenskultur zur Verwirklichung ihrer Ziele binden. Es handelt sich in
der Gesellschaft vielmehr um formale Werte wie Freiheit, Würde der Person, Frieden
und Toleranz sowie Kreativität, Aufgeschlossenheit für Neues, Fremdes und für den
Prozeß des Erfindens und Probierens dieses Neuen. Es handelt sich um "Werte",
die die Fundamentalismen verschiedenster Spielarten, die bis tief in die christlichen
Kirchen reichen, mit der Rückbesinnung auf traditionale Wertvorstellungen gerade
verhindern wollen. Es handelt sich um Werte, die der Innovation von Zielen und
Werten im menschlichen Zusammenleben dienen, um Werte also, ohne die die Welt
langfristig in unlösbare Konflikte und Katastrophen zu steuern droht.
Man kann dies auch von der anderen Seite sehen: Wer die Modernisierungsprozesse
gegenwärtiger Gesellschaften von vornherein im Verfallsparadigma deutet, benutzt
in aller Regel als impliziten Maßstab traditionale Gesellschafts- und Wertvorstellun-
gen, die es angeblich zu erhalten oder wiederherzustellen gilt. Dies ist bei religiösen
Vorstellungen ebenso gegeben wie bei naiv-naturrechtlichen Freiheits- und Wett-
bewerbskonzepten aus dem kalten Krieg. Nur auf dem Hintergrund einer positiv
35instruierten normativen Theorie der modernen Gesellschaft können solche ideologi-
schen, wertkonsensuellen Blockaden beseitigt werden, die die Zukunftsfähigkeit der
Gesellschaft bedrohen. Aufklärung in Wissenschaft und Gesellschaft tut Not.
Dennoch kann Gesellschaftspolitik viel von moderner Unternehmenspolitik lernen.
Unter"
1 dem Druck des (internationalen) Wettbewerbs, den es zwischen ganzen Ge-
sellschaften in dieser Form nicht gibt
71, haben sich Unternehmen systematisch mit
der Frage beschäftigen müssen, wie leistungsfähige Koordinationsformen gefunden
und implementiert werden können. Sie müssen ein Zurückbleiben im Wettbewerb
als Folge der Tatsache interpretieren, daß sie produktivere Interaktionen aufgrund
der vorliegenden Anreizstrukturen nicht zustande bringen. Beseitigung von Hand-
lungsblockaden für erwünschte Interaktionen lautet die theoretische Perspektive, und
dies zielt auf institutionelle, organisatorische Reformen und deren Anreizwirkungen.
Nicht zentrale Steuerung lautet also die Devise, die in der Gesellschafts- und Wirt-
schaftspolitik i.d.R. mit "Marktversagen" begründet wird, sondern Versorgung mit
einer Opportunitätskostenstruktur durch institutionelle Reformen, die die Akteure
veranlaßt, aus eigenem Interesse und in eigener Regie das zu tun, was den bisheri-
gen unbefriedigenden Resultaten überlegen zu sein verspricht. Die in der modernen
mikroökonomisch fundierten Organisations- bzw. Managementtheorie zu beobach-
tende Fqkussierung auf die anreizgesteuerte Stabilisierung erwünschter und Desta-
bilisierung unerwünschter Interaktionen bildet den Kern von Unternehmens- und
Gesellschaftspolitik: Hier, in den strikt identischen Problemstrukturen liegt die Ge-
meinsamkeit, nicht in der Steuerung durch "Werte" wie Gemeinsinn, Kooperation
etc. Politische Unternehmer können in dieser Hinsicht von wirtschaftlichen Unter-
nehmern/Managern lernen, und das entsprechende Potential ist auf der Metaebene
, der Beratung
72 politischer Prozesse in Unternehmen und Politik noch lange nicht
ausgeschöpft.
5. Das Verhältnis von Ethik und Ökonomik
Die bisherigen Ausführungen haben vieles von dem, was in der öffentlichen und
wissenschaftlichen Diskussion als "Ethik" bzw. "Moral" i.w.S. erscheint, in einen
streng ökonomischen Argumentationsrahmen überführt. Wird damit die traditio-
36nelle Ethik auf Ökonomik "reduziert"? Trifft nicht der Vorwurf des "Ökonomismus"
zu, der von verschiedenen Seiten gegen diese Konzeption erhoben wird? Schafft die
Wirtschaftsethik die Ethik ab?
In der abschließenden methodologischen Metarefiexion gilt es, auf diese Fragen ein-
zugehen. Dabei ist zunächst die Eigenart solcher Fragen herauszustellen: Es han-
delt sich um Fragen der Theoriebildung, und auf solche Fragen kann es naturgemäß
nicht die Antwort "richtig/falsch" geben, sondern nur die Antwort "zweckmäßig/un-
zweckmäßig". Oberste Maxime ist es, eine Theorie zu entwickeln, die die Lösung der
Probleme im Spannungsfeld von Ethik von Ökonomik nicht schon von vornherein,
allein durch die Anlage der Theorie, unmöglich macht.
Die hier verfolgte Theoriestrategie sei in zwei - dem Selbstverständnis nach äquiva-
lenten - Thesen vorweg formuliert:
1. Ökonomik ist Ethik mit anderen Mitteln.
2. Ethik ist in die Theorieanlage der Ökonomik integriert.
Die Erläuterung beginne ich mit der Zurückweisung der herkömmlichen Theoriestra-
tegie, die von zwei eigenständigen, nicht aufeinander zurückführbaren Forderungen
an menschliches Handeln, der moralischen und der ökonomischen, ausgeht. Setzt
man so an, wie es praktisch die gesamte Wirtschafts- und Unternehmensethik tut,
dann ist es unvermeidlich, wenn man der Moral noch irgend Raum geben will, ir-
gendwann einmal die Forderungen der Ökonomie zu durchbrechen, sie zurückzuwei-
sen, ihnen Grenzen zu setzen o.a., weil der Autonomiestatus von Ethik anders nicht
dokumentiert werden kann.
In den voraufgegangenen Überlegungen waren gegen eine solche Vorgehensweise im-
plizit bereits zwei grundlegende Argumente geltend gemacht worden. Zum einen hat
der Wettbewerb - in der entsprechenden Rahmenordnung sc. - selbst eine ethische
Rechtfertigung, so daß von zwei eigenständigen Forderungen keine Rede sein kann;
zum anderen läßt dieser - potentielle - Wettbewerb eine "Durchbrechung" der öko-
nomischen Logik grundsätzlich nicht zu. Damit ist die herkömmliche Theoriestrate-
gie, die ich als "dualistisch" bezeichne
73, undurchführbar, weil in der Theorieanlage
inkonsistent. Das wirkt sich in der wissenschaftlichen Theoriebildung etwa darin aus,
daß die so entwickelte Wirtschafts- und Unternehmensethik an die klassische Volks-
wirtschaftslehre und Betriebswirtschaftslehre nicht anschlußfähig ist, und es wirkt
37sich in der Praxis dahin aus, daß im Namen der Ethik von Managern Entscheidungen
verlangt werden, die sie ökonomisch nicht vertreten können.
Die hier verfolgte Theoriestrategie ist von der Intention gesteuert, diese Probleme
schon im Ansatz zu vermeiden: Forderungen, die in Gestalt von Moral an die Un-
ternehmen gerichtet werden, werden als Aufforderung (1) zu ordnungspolitischen
Reformen und (2) zu einer verbesserten Ökonomik interpretiert. Ethik und Ökono-
mik verhalten sich zueinander wie die zwei Seiten einer Medaille: Sie sind als ganze
deckungsgleich, weisen aber in der Zeichnung - Theoriedesign, Methodik - keinerlei
identische Details auf. Es handelt sich nicht um " Ökonomismus" oder um "ökonomi-
schen Reduktionismus", wobei in der Kritik regelmäßig das traditionelle Verständnis
von Ökonomik als "Wirtschaftswissenschaft" unterstellt wird. Hier ist vielmehr auf
der Linie der modernen Theoriebildung die "Ökonomik" verstanden als "Methode"
des rationalen Umgangs mit "potential gains" in Interaktionen, wobei offen bleibt,
was die Individuen, die ja als einzige Quelle von Werten gelten müssen, jeweils un-
ter Vor- und Nachteilen verstehen und auf welche Regeln sie sich zur Aneignung der
"potential gains" geeinigt haben.
Sieht man einmal von der Moral als Instrument der Unternehmensführung unter
Bedingungen des Wettbewerbs bei unvollständigen Verträgen ab (s.o.) und ver-
anschlagt man ferner, daß auch die Politiker, die die Rahmenordnung gestalten,
zumindest in der Demokratie unter Bedingungen des Wettbewerbs agieren, dann
verschiebt sich der Ansatzpunkt für Moral, für moralische Prinzipien und Intuitio-
nen, grundsätzlich von der Ebene des Handlungsvollzugs auf die Ebene der jeweilen
Handlungsbedingungen. Dabei handelt es sich zunächst um Rahmenordnungen, die
von Politikern gestaltet werden. Aber auch dieser politische Prozeß selbst als Hand-
lung ist aus den Bedingungen des Prozesses zu erklären - Wahlverfahren, System der
Rekrutierung von Politikern, politischer Wettbewerb usw. -, und diese wiederum aus
der Verfassung und den historischen Bedingungen. Infolge eines solchen Regresses
erhält man einen lückenlosen positiven Erklärungszusammenhang über verschiedene
Stufen ohne normative Implikationen. Letztere haben Raum nur am Anfang dieses
positiven Erklärungszusammenhangs, in den Fragestellungen, Grundbegriffen und
irrv" Theoriedesign der positiven Wissenschaft. Ich drücke das so aus: Moral bzw.
Ethik fungiert als Heuristik der positiven Wissenschaft und des entsprechenden,
den Anreizen ("Sachgesetzlichkeiten") folgenden Implementationsprozesses. Ethi-
38sehe Prinzipien wie die Goldene Regel oder die Würde des Menschen, Utopien und
Visionen vom "guten Leben", von Selbstverwirklichung und Freiheit gehen in die
Grundfragen und die Grundbegriffe der Ökonomik ein: Was dann folgt, ist streng
positive Theorie und nachfolgend, bei der Implementation, die Steuerung entlang
von Anreizen. Außer über Anreize gibt es keine Möglichkeit, in die positive Wissen-
schaft und in die politischen Implementationsprozesse "Werte" o.a. einzubringen,
und es gibt keinerlei Möglichkeit, die "Durchbrechung" der ökonomischen Logik zu
vollziehen. Moral kommt letztlich nur am Anfang dieser Prozesse, als Heuristik eben,
zum Zuge. Der Sinn dieses Vorgehens besteht darin, die Erkenntnisse der positiven
Wissenschaft für die Intentionen der Ethik in vollem Umfang auszuschöpfen und die
Implementationschancen auf breiter Front zu verbessern. Es geht darum, die Reali-
sierung von "potential gains" für alle Beteiligten entlang den "Sachgesetzlichkeiten"
zu ermöglichen und nicht gegen sie.
Wo zeigen sich in der modernen Ökonomik solche Theorieelemente, die einen nor-
mativen Sinn haben, aber eben deswegen keinen normativen Inhalt?
Diese Frage ist in der Wirtschaftsethik erst seit etwa zwei Jahren in die Diskussion
gekommen und keineswegs abschließend zu beantworten
74. Lediglich zur Illustration
dessen, was gemeint ist und wohin sich die Forschung künftig entwickeln könnte, sei
auf einige Punkte hingewiesen.
Letzlich normativ bedingt ist die Ablehnung des Nullsummenparadigmas zugunsten
des Positivsummenparadigmas: Diese Theorieentscheidung reduziert gesellschaftli-
che Konflikte. Das Gleiche gilt für Buchanans Fokusierung auf Regeln und die durch-
schnittlichen Resultate der Regelbefolgung statt auf Handlungen und deren singuläre
Ergebnisse: Die kumulierten Vorteile der Regelbefolgung lassen für jeden einzel-
nen Nachteile im Einzelfall, z.B. im Wettbewerb, zumutbar werden. Buchanans Ab-
lehnung des Maximierungsparadigmas und die strikte, ausschließliche Verwendung
des Koordinierungsparadigmas auf gesellschaftlicher Ebene ist gesteuert von dem
Gedanken, daß die Interessen jedes einzelnen in der gesellschaftlichen Interaktion
Berücksichtigung finden müssen; sie dürfen nicht gegen die Interessen anderer, also
etwa der Mehrheit, aufgerechnet werden. Der verbreitete Rent-Seeking-Ansatz führt
die Wachstumsschwäche moderner Gesellschaften auf die Macht organisierter In-
teressengruppen zurück und kennt damit konzeptionell 'Schuldige'; konzeptualisiert
39man die Probleme demgegenüber als Gefangenendilemma-Probleme, gibt es keine
solchen 'Schuldigen'^ sondern nur gemeinsame Möglichkeiten, "potential gains", so-
wie gemeinsame Probleme und Handlungsblockaden, solange die Akteure die alle
besser stellenden Möglichkeiten bei gegebenem institutionellen Arrangement nicht
realisieren können; Arbeitslosigkeit ist dann ein Problem für die Arbeitslosen und
die Arbeitsplatzbesitzer. Unter diesem Blickwinkel wäre auch der Principal-Agent-
Ansatz zu überprüfen: Als Gefangenendilemma konzeptualisiert, offenbart die Pro-
blemstruktur auch die Nachteile für die Agenten, weil die Prinzipale ihre Ausbeu-
tung antizipieren und Zahl und Umfang solcher Interaktionen möglichst reduzieren.
Die oben dargestellte Zurückweisung des Verständnisses der Ökonomik als Verhal-
tenstheorie und ihre Uminterpretation auf eine Situationstheorie entschärft ebenfalls
Konflikte, weil sie die psychologischen, moralischen Konnotationen aus der Dikussion
nimmt. Ein letztes Beispiel: Wird "Macht" als Fähigkeit eines Akteurs gekennzeich-
net, die Quasi-Rente eines anderen auszubeuten, wird deutlich, daß Macht auch
für die Mächtigen zum Problem werden kann, weil rationale Akteure mit mächtigen
Interaktionspartnern wenn irgend möglich überhaupt keine Interaktionen tätigen
werden, was sich auch zum Schaden der Mächtigen auswirkt
75.
Diese und andere Revisionen der ökonomischen Theorie haben einen normativen
Sinn, aber keine normativen Inhalte: Von "Sollen", "Pflicht" oder "Werten" und
einer "Durchbrechung" der ökonomischen Handlungslogik ist nirgendwo die Rede.
Vielmehr wird Ethik auf diese Weise in positive Ökonomik überführt. Ethik liefert
die unverzichtbaren Prinzipien bzw. regulativen Ideen. Und selbst wenn sie konkre-
te Handlungsanweisungen gibt wie etwa die Zehn Gebote
76, sind diese zwar gültig,
aber für die hochkomplexe moderne Gesellschaft viel zu undifferenziert - gemessen
an differenzierteren, z. B. steuerlichen, sozialpolitischen usw.. Regeln, die es erlau-
ben, ungleich größere und vielfältige "potential gains" für alle Interaktionspartner
anzueignen.
Ich breche hier ab und weise zum Abschluß lediglich auf zwei fundamentale Bedin-
gungen hin, an die ein solches Verständnis des Verhältnisses von Ethik und Ökono-
mik geknüpft ist.
Zum einen sind die Handlungsempfehlungen entsprechend der Komplexität der mo-
dernen Gesellschaft und ihrer Möglichkeiten so differenziert, daß sie nicht mehr
40aus dem in der Sozialisation erlernten allgemeinen, motivational gestützten Moral-
bewußtsein der einzelnen intuitiv hergeleitet werden könnten. Gerade wegen kon-
traintuitiver Grundsätze wie "Wettbewerb ist solidarischer als Teilen" müssen große
Teile der Moral zwingend positiviert und per Verstand angeeignet werden. Schon I.
Kant hat darin die Aufgabe und Chance positiven Rechts gesehen
77: Was sich bei
gegebener intuitiv-motivationaler Verarbeitungskapazität des moralischen Bewußt-
seins des Menschen nicht mehr von selbst versteht, muß aufgeschrieben und formell
verbindlich gemacht werden.
Zum zweiten müssen die Individuen, die sich weiterhin als moralische Subjekte ver-
stehen, in der Lage sein, in den formalen Regeln und institutionellen Anreizen, die oft
genug ihren moralischen Intuitionen zu widersprechen scheinen wie der Wettbewerb,
die moralische Substanz, also ihre eigenen moralischen Leitideen, wiederzuerkennen.
Dazu ist Außlärung über die grundlegenden positiven und normativen Implikatio-
nen moderner Gesellschaften und ihrer Punktionsweisen unverzichtbar. Gerade hier
sind beträchtliche Defizite zu verzeichnen: Wenn junge Menschen im Wettbewerb
der Marktwirtschaft eine Beeinträchtigung ihrer Leitidee von der Solidarität aller
Menschen sehen, werden sie aus bestem Wissen und Gewissen Markt und Wettbe-
werb ablehnen, sie werden versuchen, den Wettbewerb einzuschränken, zu begren-
zen, zu verhindern etc. Moralisten aller Couleur, insbesondere religiös gebundene
Moralisten, haben ernsthafte intellektuelle Probleme, im Wettbewerb der Markt-
wirtschaft das beste bisher bekannte Instrument zur Verwirklichung der Solidarität
aller Menschen zu erkennen. Wenn die Wissenschaft diesen Gedanken nicht über-
zeugend klar zu machen versteht, wird die Entwicklungsfähigkeit der Gesellschaft
moralisch blockiert.
J. A. Schumpeter, F. A. von Hayek, J. M. Buchanan und D. C. North wissen genau,
welch grundlegende Bedeutung jener Komplex von normativem und positivem Ori-
entierungswissen, das North als "Ideologie" bezeichnet
78, für die Fortschrittsfähigkeit
der modernen Gesellschaft hat. Vor diesem Hintergrund kann man sich nur wundern,
wie wenig Aufmerksamkeit diesen Fragen, vor allem den normativen Implikationen,
nach 1989 geschenkt worden ist. Niemand sollte überrascht sein, wenn die Men-
schen im ehemaligen Ostblock in freien Wahlen wieder den Nachfolgeorganisationen
des Kommunismus mit ihrer mehr oder weniger offenen Ablehnung von Markt und
Wettbewerb ihre Stimme geben. Daß die Marktwirtschaft "effizient" und das "Sy-
41stem der Freiheit" sein soll, wie die Sprüche im kalten Krieg lauteten, überzeugt
Menschen, die als moralische Subjekte ihren normativen Idealen zu Recht anhängen
und die jetzt die unerbittlichen Zwänge des Wettbewerbs erfahren, immer weniger.
Die Zukunftsfähigkeit unserer Gesellschaft ist in Frage gestellt, wenn die Menschen
nicht aus Einsicht und freier moralischer Zustimmung die ungeheuren Anpassungs-
leistungen mittragen können, die künftig von ihnen verlangt werden.
6. Versuch einer Zusammenfassung
Das Thema "Gewinnmaximierung und Kooperation - Eine ordnungspolitische Re-
flexion" wurde auf dem Hintergrund einer Theorie der modernen Gesellschaft im
Kontext der gegenwärtigen Diskussion um Wirtschafts- und Unternehmensethik so-
wie der normativen Institutionenökonomik abgehandelt. Die wesentlichen Ergebnisse
seien zusammengefaßt.
1, Die kooperativen Koordinationsmechanismen, die bei phänomenologischer Be-
trachtung der Unternehmensaktivitäten als "Abweichung" von Wettbewerb und Ge-
winnstreben erscheinen und öfter mit Rücksicht auf ethische Anforderungen legiti-
miert werden, sind grundsätzlich als Instrumente von Wettbewerb und Gewinnstre-
ben zu verstehen, die unter den Bedingungen unvollständiger Verträge und/oder
transaktionsspezifischer Investitionen herkömmlichem Wettbewerbsverhalten über-
legen sind. Die entsprechenden Verhaltensweisen sind daher nicht unmittelbar auf
das Wohl bestimmter "Insider" gerichtet (Mitarbeiter, langfristige Geschäftspart-
ner), vielmehr bleiben sie - über die Rahmenordnung sc. - systematisch auf das Wohl
aller bezogen. Dieses Verhalten von Unternehmen kann auch nicht als Kompensation
von Rahmenordnungsdefiziten interpretiert werden, weil Unternehmen solche Defizi-
te nicht aus eigener Anstrengung dauerhaft beheben können: Probleme, die systema-
tisch kollektiver Natur sind wie die Rahmenordnungsprobleme, können grundsätzlich
auch nur kollektiv gelöst werden. Ihrer moralischen Pflicht, der Solidarität aller zu
dienen, können Unternehmen unter Bedingungen des - ethisch legitimierten, von
einer geeigneten Rahmenordnung gesteuerten - Wettbewerbs nur entlang der öko-
nomischen Handlungslogik ("Gewinnmaximierung") dienen und nicht gegen sie.
Eine über die langfristige Gewinnmaximierung hinausgehende und in diesem Sinn
"politische" Pflicht der Unternehmen erstreckt sich lediglich auf die Öffentliche Er-
42klärung der Bereitschaft, institutionelle Reformen zu unterstützen, falls "politische
Unternehmer" - Politiker, Verbandsmanager - die Akteure im Wettbewerb mit einer
verbesserten Rahmenordnung ausstatten (wollen), die die Aktivitäten aller Wettbe-
werber gleichermaßen in die dem Gemeinwohl dienenden Bahnen lenkt. Versuche,
die (staatliche) Ordnungspolitik durch einzelwirtschaftliche moralische Engagements
dauerhaft zu ersetzen, beruhen auf gesellschaftstheoretischen Mißverständnissen, sie
unterlaufen die Komplexität und Produktivität ausdifferenzierter moderner Gesell-
schaften und dienen nicht selten dazu, Wettbewerbsbeschränkungen mit einer ethi-
schen Scheinlegitimierung auszustatten.
2. Unzweifelhaft wächst die Bedeutung kooperativer Koordinationsmechanismen in
Unternehmen, wenn auch Gegenbewegungen wie Errichtung von Profitcentern und
Outsöurcing nicht übersehen werden dürfen. Es ist auch nichts dagegen einzuwen-
den, wenn bei Managern und Mitarbeitern solche kooperativen Mechanismen aus
einem moralischen Selbstverständnis angegangen und gehandhabt werden. Aber vor
dem Hintergrund einer ökonomischen Theorie der modernen Gesellschaft sind diese
Mechanismen systematisch nachgeordnet: Sie stellen ein - in besonderen Bedin-
gungen begründetes - Instrument im Wettbewerb dar. Was phänomenologisch oft
als Alternative zu wettbewerblichen Verhaltensweisen gedeutet wird, ist im Rah-
men der modernen Transaktionskostenökonomik als Differenzierung, als situative
Präzisierung der neoklassischen Wettbewerbstheorie zu interpretieren, wobei diese
Differenzierung den theoretischen Vorzug hat, das neoklassische Handlungsmodell,
das der Wettbewerbstheorie zugrundeliegt, völlig intakt zu lassen.
3. Nur eine gesellschaftstheoretische Betrachtung vermag deutlich zu machen, wo die
Gesellschaftspolitik von moderner Unternehmenspolitik lernen kann und wo nicht.
Unternehmenspolitik setzt kooperatives Handeln einschließlich gemeinsamer Wert-
vorstellungen instrumentell ein, was die Eigenlogik solchen "Wertmanagements"
durchaus einschließt; Voraussetzung dafür bildet ein Zielsystem, das aus Bargai-
ningprozessen der Stakeholder und aus den Restriktionen des Wettbewerbssystems
resultiert. Die Gesellschaft verfügt über kein analoges Zielsystem, in bezug auf das
gemeinsame Wertvorstellungen instrumentalisiert werden könnten. Daher müssen
Möglichkeiten, voneinander zu lernen, anders hergeleitet werden.
Diese Möglichkeiten liegen letztlich in der Tatsache begründet, daß es sich bei
Unternehmens- und Gesellschaftspolitik um strikt identische Problemstrukturen
43handelt: Die Probleme sind als Interaktionsprobleme zu konzipieren, und es geht
grundsätzlich um institutionell bedingte Anreizprobleme (MikroÖkonomik) oder um
anreizwirksame Institutionen-/Organisationsprobleme (Institutionenökonomik). In
Unternehmens-und Gesellschaftspolitik gilt es, durch institutionelle/organisatorische
Gestaltung der Handlungsanreize individueller Akteure erwünschte Interaktionen zu
ermöglichen und zu stabilisieren und unerwünschte Interaktionen zu destabilisieren.
Institutionelle Gestaltung heißt Versorgung mit den jeweils geeigneten Opportu-
nitätskostenstrukturen, um Verträge "selbstdurchsetzend" zu machen. Darin liegt
die identische Aufgabe von Unternehmenspolitik und Gesellschaftspolitik, und in
bezug auf diese Aufgaben kann die letztere viel von moderner Organisationstheorie
bzw. Managementlehre lernen.
Eine auf diese identische.Struktur der Interaktionsprobleme abstellende Theorie der
Politikberatung ist erst in Ansätzen angedacht.
4. Um der Ethik bzw. Normativität und der Ökonomik qua positiver Wissenschaft
gleichermaßen und methodisch sauber Rechnung zu tragen, ist es sinnvoll, die Ethik
als Heuristik der positiven Wissenschaft zu verstehen: Normativität kommt in der
Einzelwissenschaft Ökonomik - und in den nachfolgenden politischen Implementa-
tionsprozessen - nicht in Form von "Werten" vor, sondern in der Art der Problem-
stellung, in den Grundbegriffen und im Theoriedesign, also konzeptionell: So erweist
sich Ökonomik als Ethik mit anderen Mitteln.
5. Die moderne Gesellschaft ist hinsichtlich ihrer positiven Funktionszusammenhänge
und der normativen Implikationen so voraussetzungsreich, daß die in Kleingruppen
sozialisierten moralischen Subjekte nur durch theoretische Aufklärung über diese
Zusammenhänge in die Lage versetzt werden, die christlich-abendländische Solida-
ritätsmoral in den Funktionszusammenhängen moderner Gesellschaften einschließ-
lich des Wettbewerbs wiederzuerkennen. Die Zukunftsfähigkeit unserer Gesellschaft
hängt davon ab, daß die moralisch Engagierten nicht mangels entsprechender Ein-
sicht - und daher aus bestem Wissen und Gewissen - Widerstand gegen weitere
Modernisierungsprozesse glauben leisten zu müssen. Normative ökonomische Theo-
rie der modernen Gesellschaft wird zur Voraussetzung ihrer Fortschrittsfähigkeit:
Obwohl Autoren wie.M. Weber, J. A. Schumpeter, F. A. von Hayek und D. C.
North mit allem Nachdruck darauf aufmerksam gemacht haben, hat die moderne
Ökonomik hier gewaltige Defizite zu verzeichnen.
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16. G. S. Becker (1993), S. 385.
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(1989/1991), (1992), (1994), (1994a). Kritisch dazu Homann (1995).
18. Kreps (1990).
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19. Hobbes (1651/1980), S. 117 f. (Leviathan 13. Kapitel)..
20. Ordo 1, 1948, S. XI.
21. Es hängt vom jeweiligen Problem bzw. der Perspektive ab, was als "Hand-
lung" und was als "Handlungsbedingung" zu gelten hat: Für Handlungen
im Leistungserstellungsprozeß des Unternehmens ist die Unternehmensverfas-
sung "Handlungsbedingung", während sie für die staatliche Ordnungspolitik
als "Handlung" einzustufen ist.
22. Die Formulierung im Anschluß an I. Pies (1993), S. 87.
23. Schumpeter (1942/1972), S. 448.
24. Homann/Blome-Drees (1992), S. 35 ff. - Erwähnt sei, daß dies nicht zu einer
Überregulierung führen muß: Vereinfachung von Steuergesetzen mit der Folge
besserer Kontrolle sowie Umweltzertifikate zeigen das Gegenteil. Gesagt wer-
den soll mit der These nur, daß jede erwünschte Verhaltensänderung in der
Rahmenordnung ermöglicht und ggf. abgesichert werden muß.
25. Zu dieser für Ethiker eher provozierenden Bezeichnung vgl. Homann/Kirchner
(1995), Fn. 28.
26. Dazu Homann (1994a).
27. Einige Literaturhinweise dazu: Hirschman (1985/1989); Etzioni (1988/1994);
Steinmann/Löhr (1992/1994) und (1994); Ulrich (1994); Kettner (1994).
28. Hobbes (1651/1980), S. 90 ff. (Leviathan 11. Kapitel).
29. Wenn Handlungen in dieser Weise "doppelt", nämlich moralisch und ökono-
misch motiviert sind, ergibt sich als Folgeproblem, daß moralische Handlungen
46nicht mehr ohne weiteres und eindeutig identifizierbar sind. Ich kann auf diese
Problematik nur implizit, in den Überlegungen zur Methodologie unter 3c und
5, eingehen.
30. Diesen Begriff übernehme ich von Ulrich (1995).
31. Hart (1987); Williamson (1985/1990); Alchian/Woodward (1987) und (1988);
Milgrom/Roberts (1992).
32. Hart (1987), S. 753 f.
33. Dazu Watrin (1993); Vanberg (1994); Streit (1995).
34. Wieland (1993), S. 19 ff.
35. Ähnlich auch Lindenberg (1993).
36. Entgegen den verbreiteten Interpretationen im Verfallsparadigma sollte man
grundsätzlich, d.h. von der Begrifflicheit her, die Möglichkeit der Bereicherung
der Gesellschaft durch weitere Individualisierung offen halten.
37. Grundlegend Axelrod (1984/1988).
38. Williamson (1985/1990), S. 97 ff. (Kapitel 4 und 5 über "Vertikale Integra-
tion").
39. Hart (1987), S. 753.
40. Williamson (1985/1990), S. 70 ff.
41. Richter (1994), S. 12, 16 u.ö.; zum "relationalen Vertrag" Williamson (1985/
1990), dieses Buch hat den Begriff "relational contracting" im amerikani-
schen Untertitel, deutsch übersetzt mit "Kooperationen"; zum Unternehmen
als "korporativer Akteur" Vanberg (1982); insgesamt Wolff (1994).
42. Schmidtchen (1987); Ribhegge (1990).
43. Azariadis (1987).
4744. Der "Opportunismus" wird in der Literatur, u.a. auch bei Williamson (1985/-
1990), als Verhaltensannahme gefaßt; es sei darauf aufmerksam gemacht, daß
er in der Methodologie des vorliegenden Beitrags analog zum horno oeconomi-
cus - dazu Homann (1994a) - als eine Situationskategorie i. S. von Situationen
mit besonders starken Defektionsanreizen verstanden wird. In der Literatur
liegt m. E. durchweg ein methodologisches Selbstmißverständnis vor.
•• " ~i
45. Kreps (1990).
46. Wieland (1993a), bes. S. 25; Wieland (1995).
47. Dazu Kösters (1991), S. 154 ff.
48. Diese Unterscheidung ist der zwischen Handlungs- und Regelutilitarismus ana-
log: vgl. Homann (1988), S. 245 ff; zur Bedeutung von Regeln insbesondere
Brennan/Buchanan (1985/1993).
49. Dieser aus der Psychologie stammende Sprachgebrauch wird in den einschlägi-
gen Arbeiten von Frey (1992) und Osterloh/Tiemann (1995) verwendet, des-
wegen wird er hier aufgegriffen.
50. So Rawls (1992), S. 328 f.
51/Homann (1994b).
52. Dazu die Arbeiten von Wieland (1993a) und (1995) mit den Überlegungen zur
"lokalen Gerechtigkeit" im Anschluß an Jon Elster.
53. Etwa Stigler/Becker (1977); Becker (1976/1982) und (1993).
54. Steinmann/Löhr (1994).
55. Ulrich (1986) und (1994).
56. Werden "Praktiker" mit moralischen Forderungen konfrontiert, die sie im Prin-
zip für gerechtfertigt halten, prüfen sie, ob sich auf solche Forderungen "ein
ökonomischer Reim machen läßt": Ich vermute, daß auf diese Weise die "Huma-
niserung der Arbeitswelt", Mitbestimmung und Unternehmenskultur Einzug
in die Unternehmensrealität gehalten haben. Um prima facie moralische Ideenökonomisch produktiv zu machen, müssen oftmals auch oder zunächst Hand-
lungsbedingungen und/oder das Bewußtsein von Mitarbeitern bzw. Kunden
geändert werden, bevor sich der ökonomische Erfolg einstellt. Dies ist genuine
Managementaufgabe - aber nie gegen die ökonomische Logik, sondern mit ihr.
57. N. Luhmann sieht eine Hauptaufgabe der modernen Ethik darin, vor der Moral
zu warnen! Ein Beleg unter vielen: Luhmann (1990), S. 41.
58. Granovetter (1985).
59. Solch theoretisch unklare Vorstellungen bestimmen weitgehend die deutsche
Diskussion.
60. In diesem Sinne läßt sich interpretieren Jones (1981/1991), S. 268 f., und
(1988), S. 1 und S. 191.
61. Etwa Etzioni (1988/1994) und (1993).
62. Dazu Wolff (1994) mit Literatur, u.a. mit Rückbezug auf Vanberg (1982).
63. Zur älteren Diskussion um die "Ziele" von Unternehmen auf dem Hintergrund
von Bargainingprozessen Homann (1980) mit Literatur.
64. Dazu Homann/Kirchner (1995a).
65. Zum Unterschied neben vielen anderen Autoren besonders North (1990/1992),
S. 87 ff.
66. Von Hayek (1973-1979/1980-1981), Bd. 2, S. 153.
67. Diese Formulierung verdanke ich A. Suchanek.
68. Der Gedanke, daß Freiheit aus - kollektiven - Handlungsbeschränkungen her-
vorgeht, wurde von Homann (1988a) entwickelt. Vgl. besonders Homann/Pies
(1993).
69. Dazu Fn. 42 sowie Williamson (1985/1990) mit den Geiselaustausch-Mecha-
nismen.
70. Von Hayek (1960/1971); zur Rekonstruktion vgl. besonders Pies (1993), Ka-
pitel 2 und 5.
4971. Vanberg (1994); Homann/Kirchner (1995a).
72. Dazu erstmals von Wulffen (1995).
73. Homann (1994c).
74. Außer dem Beitrag in Fn. 73 vgl. auch Homann (1994), S. 57 ff.
75. Auf die Insuffizienz der Kategorie "Macht" weist schon March (1966/1990)
hin, allerdings ohne über die o.a. Begründung zu verfügen.
76. Abweichend interpretiert H. Krings die Zehn Gebote als Anweisung nicht an
die einzelnen Akteure, sondern an die Herrscher/Gesetzgeber; Krings (1991).
77. Kant (1797/1910 ff.), §§ 38 f.; Kant formuliert hier das entsprechende Prinzip,
wenn auch in seiner und nicht in unserer Sprache.
78. North (1981/1988), S. 46 ff.
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